ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r. Pozycja 274

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 153/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Banku S.A,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2016 r.
Bank S.A. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnos$ci art. 18, art. 222 ust. 1 i art. 223
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 poz. 233, ze zm.;
dalej: prawo upadiosciowe) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 114 ust. 1 prawa upadto-
$ciowego w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 .
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyjne) z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 maja 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 18 maja
2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Powodem takiego rozstrzygnigcia byta oczywista bezzasadno$¢ zarzutow.

Trybunat stwierdzit w odniesieniu do zarzutow naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, ze zastrzezenia skarzgcego poczynione na tle art. 18 i art. 222 ust. 1 prawa upadtoscio-
wego co do merytorycznego przygotowania sadu rejonowego do rozpatrywania spraw w po-
stepowaniu upadto$ciowym nie byly zwigzane z ktérymkolwiek z elementéw prawa do sadu,
a stanowily jedynie wyraz niezadowolenia skarzacego z rozstrzygnigcia wydanego w jego
sprawie. Ponadto Trybunal wyjasnit, ze regule, zgodnie z ktorg w postepowaniu upadtoscio-
wym po ogloszeniu upadtosci sad orzeka na posiedzeniu niejawnym, wprowadzono w nieza-
skarzonym art. 214 prawa upadlosciowego, nie za§ w zakwestionowanym art. 222 ust. 1 pra-
wa upadlosciowego. Dodatkowo Trybunatl uznat, ze skarzacy zakwestionowat jednostkowe
rozstrzygnigcie, niepodlegajace kontroli w postegpowaniu skargowym. Jak stwierdzit Trybu-
nal, skarzacy nie wykazat rowniez, ze art. 223 ust. 1 prawa upadios$ciowego naruszyl ktory-
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kolwiek z elementow konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz prawo do kasacji (trzeciej
instancji) nie miesci si¢ w standardzie prawa do sadu. Postawione zarzuty byly wiec oczywi-
Scie bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, jak podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, skarga
W czesci, w ktorej dotyczy art. 114 ust. 1 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujagcym
przed wejsciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego, roéwniez jest oczywiscie bezzasadna.
Trybunat ustalit, ze skarzacy zakwestionowal pominiecie w regulacji art. 114 prawa upadto-
sciowego roszczen, ktore w jego przekonaniu powinny przystugiwaé leasingodawcy w razie
wypowiedzenia umowy przez syndyka, nie wykazat jednak, ze Zrédlem uzasadniajagcym przy-
znanie mu tych roszczen jest art. 64 Konstytucji. Jak stwierdzil Trybunatl, nie jest przy tym
uprawnione dokonane przez skarzgcego poréwnanie jego sytuacji (jako finansujacego, czy
leasingodawcy) z sytuacja wynajmujacego i wydzierzawiajacego.

Na postanowienie z 11 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej skarzacy ztozyl — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktérym zaskarzyt to roz-
strzygnigcie w calo$ci oraz wniost 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W ocenie skarzacego wykazat on niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow.
Podkreslit, ze postepowanie upadtosciowe nie zapewnia rzetelnoSci postepowania, bowiem
sprawy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu rozpoznaje w tej procedurze sad rejonowy
jako sad II instancji.

Skarzacy podniost, ze sam fakt ,,diametralnej zmiany przepisow (art. 114 ust. 1 w zw.
z art. 99 prawa upadto$ciowego w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu w zycie prawa re-
strukturyzacyjnego) powinien przemawia¢ za nadaniem skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu”, poniewaz w aktualnym stanie prawnym finansujacy uzyskal wyrazne prawo dochodzenia
W postgpowaniu upadtosciowym nalezno$ci z tytutu wykonania zobowigzania i poniesionych
strat.

Zdaniem skarzacego Trybunatl w postanowieniu z 11 maja 2017 r. pomingt w swoich
rozwazaniach zarzut niezgodno$ci art. 114 ust. 1 prawa upadto$ciowego w brzmieniu obo-
wiazujacym do 31 grudnia 2015 r. z konstytucyjna zasada rownosci. W zazaleniu podkreslo-
no, ze jedynie finansujacy byt wowczas pozbawiony prawa do zgloszenia roszczen pienigz-
nych o splate¢ finansowania, przy jednoczesnym przyznaniu praw innym wierzycielom — wy-
dzierzawiajagcym i wynajmujacym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie U.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy u.o.t.p. TK.

W mysl art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie zakwestionowal skutecznie stwier-
dzenia oczywistej bezzasadnosci ztozonej skargi w odniesieniu do zarzutow naruszenia przy-
stugujacego skarzagcemu prawa do sadu. W zazaleniu zostaty zawarte te same argumenty, kto-
re skarzacy powotat juz w skardze konstytucyjnej.

Trybunat trafnie zauwazyt w zakwestionowanym postanowieniu, ze postulaty skarzg-
cego dotyczace wlasciwosci sadu innego niz sad rejonowy (sadu wyzszego szczebla) nie maja
zwigzku z treécig konstytucyjnego prawa do sadu, a dotyczg konkretnego orzeczenia wydane-
go w sprawie skarzacego, z ktorego jest on niezadowolony.

Ponadto, jak stusznie dostrzegl Trybunat, w tresci zarzutow skarzacy zakwestionowat
norme¢ prawng niewynikajaca z art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego. Zasadg, zgodnie z ktorg
sad w postepowaniu upadtoéciowym orzeka na posiedzeniu niejawnym, wskazuje bowiem
niezaskarzony art. 214 prawa upadto$ciowego.

Trybunat prawidlowo ustalit réwniez, ze art. 223 ust. 1 prawa upadtosciowego nie
moze podlega¢ kontroli w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie przez pryzmat pra-
wa wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz prawo do kasacji (trzeciej instancji)
nie miesci si¢ w standardzie prawa do sadu.

Skarzacy w zazaleniu sam przyznal, ze tre$¢ art. 114 ust. 1 prawa upadtosciowego
W brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r. rzeczywiscie prowadzi do wniosku, ze
roszczenie o zaplatg rat leasingowych nie przystugiwato skarzagcemu. Argument skarzacego,
zgodnie z ktorym zmiana przepisow miataby swiadczy¢ 0 niekonstytucyjnosci uregulowania
w brzmieniu sprzed nowelizacji jest nieprzekonujacy.

Zawarte w zazaleniu twierdzenie, w mysl ktorego Trybunat w postanowieniu z 11 ma-
ja 2017 r. pomingt zarzut niezgodnoS$ci art. 114 ust. 1 prawa upadlo$ciowego w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. z konstytucyjng zasadg rownosci, nie znajduje potwier-
dzenia w tresci sentencji ani uzasadnienia tego rozstrzygniecia. Zarowno w komparycji, jak
i nas. 8 oraz s. 9 uzasadnienia postanowienia z 11 maja 2017 r. Trybunat odniost si¢ do za-
rzutdw niezgodnosci art. 114 ust. 1 prawa upadlo$ciowego w brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Trybunal w obecnym sktadzie w pelni podziela zawarty w zakwestionowanym orze-
czeniu poglad o odmienno$ci (braku podobienstwa) stosunkdw prawnych leasingu i uméw
najmu oraz dzierzawy w zakresie celow tych umow (co zresztg przyznat sam skarzacy), a co
przektada si¢ rowniez na zakres uprawnien stron umowy leasingu, odbiegajacy jednak od tych
przystugujacych stronom umowy najmu czy dzierzawy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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