ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r. Pozycja 273

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 153/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Banku S.A.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 18, art. 222 ust. 1 i art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.

z 2015 r. poz. 233, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978,
ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2016 r.
Bank S.A. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 18, art. 222 ust. 1 i art. 223
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 poz. 233, ze zm.;
dalej: prawo upadtosciowe) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 114 ust. 1 prawa
upadlosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyjne)
z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. 14 lutego
2014 r. skarzacy nabyt przedsiebiorstwo, w sktad ktorego wchodzity m.in. nieruchomosci
oraz rzeczy ruchome oddane w leasing osobom trzecim, a takze wierzytelno$ci wynikajace
Zzumow leasingu. W zwiagzku z tym skarzacy wstapit w stosunki leasingu na miejsce
finansujacego. 3 grudnia 2010 r. ogloszono upadtos¢ jednej ze spotek bedacych strong umow
leasingu jako korzystajacy. 6 grudnia 2010 r. syndyk masy upadioSci za zgoda s¢dziego-
komisarza wydang tego samego dnia wypowiedzial umowy leasingu laczace upadiego
z poprzednikiem skarzacego. W post¢gpowaniu upadtosciowym poprzednik skarzacego zglosit
wierzytelnosci, na ktore jego zdaniem skladaty si¢ nie tylko zaleglo$ci upadlego
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(korzystajacego) powstate przed dniem ogtoszenia upadtosci, ale rowniez naleznos$ci z tytulu
niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie poprzednik skarzacego (finansujacy)
uzyskatl wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.
Syndyk odmoéwil uznania wierzytelno$ci poprzednikowi skarzacego wobec upadtego
W facznej kwocie 41 489 500,86 zt. W zwigzku z tym poprzednik skarzacego ztozylt sprzeciw
od listy wierzytelnosci, ktory zostal uwzgledniony tylko w niewielkiej cze$ci (co do
wierzytelnosci o zaptate 142 050,45 zt), w pozostatym za$ zakresie zostal oddalony
(postanowienie Sadu Rejonowego w K. sedziego-komisarza z maja 2015 r.). Na to
postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ktére Sad Rejonowy w K. oddalil postanowieniem
ze stycznia 2016 r., dorgczonym skarzacemu 25 kwietnia 2016 r.

Zdaniem skarzgcego ,,postepowanie po ogloszeniu upadlosci, w tym postepowanie
wszczete sprzeciwem wierzyciela co do nieuznania jego wierzytelnosci (tzw. sprzeciw do
listy wierzytelnosci), powinno zosta¢ uksztaltowane z uwzglednieniem realnej i rzeczywistej
ochrony wierzycieli, z =zalozeniem zminimalizowania w jak najwigkszym stopniu
prawdopodobienstwa pokrzywdzenia ich praw”. Tym samym skarzacy twierdzi, ze art. 18
iart. 222 ust. 1 prawa upadloSciowego naruszajg jego prawo do rzetelnego rozpatrzenia
sprawy, wywodzone przez niego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,w ostatniej instancji
[w jego sprawie] orzekat sad upadtosciowy (sad rejonowy) bedacy organem merytorycznie
nieprzygotowanym do rozpatrzenia spraw o duzym ci¢zarze gatunkowym”. Ponadto art. 222
ust. 1 prawa upadlosciowego jest w przekonaniu skarzacego niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji rowniez dlatego, ze nie zapewnia rozpatrzenia sprawy na jawnej rozprawie. Jak
podkresla skarzacy, brak stwierdzenia w art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego, ze
rozpoznanie zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza wymaga przeprowadzenia
jawnej rozprawy powoduje, iz na podstawie art. 214 prawa upadtosciowego orzeczenie sadu
drugiej instancji wydawane jest na posiedzeniu niejawnym. W ocenie skarzacego art. 223
ust. 1 prawa upadlosciowego w zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w przypadku odmowy uznawania w postgpowaniu
upadtosciowym wierzytelnosci w znacznych kwotach, biorac pod uwage caloksztalt
opisanych okolicznosci, nie tylko nie spelnia wymogoéw proporcjonalnosci, ale narusza
rowniez konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu sagdowego zagwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podnosi tez, ze art. 114 ust. 1 prawa upadlosciowego
W brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego, tj. przed
1 stycznia 2016 r., naruszatl: zasade prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz nie
byl wystarczajaco precyzyjnie sformutowany; zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
dlatego ze bezpodstawnie rdznicowal uprawnienia finansujacego, wydzierzawiajacego
| wynajmujacego w zakresie, w jakim uniemozliwial finansujacemu dochodzenie
odszkodowania w ramach postgpowania upadiosciowego za przedwczesnie zakonczony
stosunek prawny umowy leasingu, a takze prowadzil do nieproporcjonalnego rozktadu ryzyka
przy upadtosci korzystajacego, obcigzajagc nim przede wszystkim finansujgcego; prawo do
réwnej ochrony wiasno$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), gdyz
,definitywnie »skazywat« finansujacego na niemoznos¢ dochodzenia w postepowaniu
upadto$ciowym wierzytelnosci przystugujacych mu na podstawie zawartych umow leasingu
I przepiséw kodeksu cywilnego”.

Skarzacy domaga si¢, aby Trybunal wydal postanowienie tymczasowe o zawieszeniu
lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, ze wzgledu na
mozliwo$¢ spowodowania nieodwracalnych skutkow dla skarzacego w postaci likwidacji
masy upadtosci dluznika przy braku mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci skarzacego z tej
masy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarzacy postawil trzy zarzuty naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz jeden naruszenia prawa do réwnej ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Jak twierdzi, zrodtem
naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu sa: art. 18 i art. 222 ust. 1 prawa
upadlosciowego, poniewaz umozliwiajg sgdowi rejonowemu orzekanie w ostatniej instancji,
mimo Ze nie jest on merytorycznie przygotowany do rozpatrywania ,,spraw o duzym cigzarze
gatunkowym”; art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego, gdyz nie zapewnia skarzagcemu (jako
wierzycielowi upadlego) rozpatrzenia sprawy na rozprawie oraz art. 223 ust. 1 prawa
upadiosciowego, dlatego ze wyltacza mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego ,,w przypadku odmowy uznania w postgpowaniu upadloSciowym
wierzytelnosci w znacznych kwotach, bioragc pod uwage catoksztatt opisanych okolicznosci™.
Oprocz zarzutbw co do przepisow proceduralnych prawa upadtosciowego skarzacy
sformutowat wobec art. 114 ust. 1 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r. zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony prawa wtasnos$ci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze powigzanych z nim zasad — poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), przez ,,definitywne
»skazanie« finansujacego na niemoznos¢ dochodzenia w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnos$ci przystugujacych mu na podstawie zawartych umow leasingu 1 przepisOw
kodeksu cywilnego™.

Stosownie do art. 18 prawa upadtosciowego sprawy o ogloszenie upadtosci rozpoznaje
sad upadiosciowy w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Sadem upadtosciowym jest sad
rejonowy — sad gospodarczy. Zgodnie z art. 222 ust. 1 prawa upadlosciowego na
postanowienia sadu upadlo$ciowego 1 sedziego-komisarza zazalenie przystuguje w przy-
padkach wskazanych w ustawie, a zazalenia na postanowienia s¢dziego-komisarza rozpoznaje
sad upadlosciowy jako sad drugiej instancji. W $wietle art. 223 ust. 1 prawa upadto$ciowego
od postanowien sadu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przysluguje, chyba ze ustawa
przewiduje inaczej.

Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 1 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2016 r. w razie ogloszenia upadtosci korzystajacego z rzeczy na podstawie
umowy leasingu syndyk moze w terminie dwdch miesiecy od dnia ogloszenia upadtosci, za
zgoda s¢dziego-komisarza, wypowiedzie¢ umowg leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

Odnoszac si¢ do zgloszonych w skardze zarzutoéw naruszenia konstytucyjnego prawa
do sadu, Trybunat przypomina, ze na to prawo sktadajg si¢ w szczeg6lnosci: prawo dostepu
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do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym
I niezawistym); prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy, a takze prawo do wykonania prawomocnego
orzeczenia sadowego W postgpowaniu egzekucyjnym (zob. ostatnio wyrok TK z 29 czerwca
2016 r., SK 24/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 46).

Po pierwsze, Trybunat zauwaza, ze zastrzezenia skarzacego poczynione na tle art. 18
iart. 222 ust. 1 prawa upadlosciowego €0 do merytorycznego przygotowania sgdu
rejonowego do rozpatrywania spraw w postgpowaniu upadloSciowym nie sg zwigzane
z ktorymkolwiek z przywotanych wyzej elementow prawa do sadu, zreszta — w ocenie
Trybunatu — s3 one jedynie wyrazem niezadowolenia skarzacego z rozstrzygnigcia wydanego
W jego sprawie.

Po drugie, Trybunal wskazuje, ze regule, zgodnie z ktorg W postepowaniu
upadtosciowym po ogtoszeniu upadtosci sad orzeka na posiedzeniu niejawnym wprowadzono
w art. 214 prawa upadtosciowego, a nie w art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego. Co wiecej,
cho¢ jednym z elementow prawa do sadu jest prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci, to jednak skarzacy nie
wykazal, ze rozpatrzenie jego zazalenia na posiedzeniu niejawnym narusza prawo do sadu,
tj. ze jego prawo zostato nieproporcjonalnie ograniczone (z perspektywy testu ustanowionego
w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej). Jak zaznacza skarzacy, odwotujac si¢ do art. 45 ust. 1
Konstytucji, ,,lakoniczne uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
przez grono sedziow orzekajacych w tym samym sadzie co sg¢dzia-komisarz jest (...)
absolutnie niewystarczajace”. Zdaniem Trybunatu skarzacy kwestionuje tym samym nie
przepis, na podstawie ktorego sad ostatecznie uksztaltowal jego sytuacje prawna, lecz
jednostkowe rozstrzygniecie, ktore — cO wymaga przypomnienia — nie podlega kontroli
W postepowaniu skargowym.

Po trzecie, podobnie jak w wypadku art. 18 i art. 222 ust. 1 prawa upadtosciowego,
skarzacy nie wykazat rowniez, ze art. 223 ust. 1 prawa upadtosciowego naruszyt
ktorykolwiek z elementow konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat podkresla, ze prawo do
kasacji (trzeciej instancji) nie miesci si¢ w standardzie prawa do sadu, w szczegdlnosci prawa
dostgpu do sadu (rowniez zakazu zamykania drogi sadowej, o ktorym stanowi art. 77 ust. 2
Konstytucji). Tym samym art. 223 ust. 1 prawa upadtosciowego nie moze podlega¢ kontroli
w zakwestionowanym przez skarzacego zakresie przez pryzmat prawa wywodzonego przez
niego z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. zamiast wielu — przywotany w ztozonej skardze wyrok
TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza oczywista bezzasadnos$¢ ztozonej skargi
w czgsci dotyczacej zarzutow naruszenia przystugujacego skarzacemu prawa do sadu.

Odnoszac si¢ z kolei do postawionego w skardze zarzutu naruszenia prawa do roéwnej
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w powigzaniu
z zasadami statuowanymi w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat wyjasnia wpierw, ze
cho¢ art. 114 ust. 1 prawa upadlo$ciowego zostal zakwestionowany w brzmieniu, ktére
obowigzywato przed 1 stycznia 2016 r., to nadal moze znajdowac zastosowanie na podstawie
przepisu przejsciowego — art. 449 prawa restrukturyzacyjnego. W $wietle tego ostatniego
przepisu w sprawach, w ktorych przed 1 stycznia 2016 r. wpltynal wniosek o ogloszenie
upadtosci, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed ta data. To oznacza, Ze nie
jest spetniona przestanka okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, uzasadniajgca odmowe
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunatl zwraca jednak uwage na to, ze skarzacy, odwotujgc si¢ do art. 64 ust. 2
Konstytucji, domaga si¢ ochrony roszczen odszkodowawczych, przez ktore rozumie
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roszczenia o zaplate przysziych rat leasingowych, a ktore — jak twierdzi — przystugujg mu
w zwigzku z przedwczesnym ustaniem stosunku prawnego laczacego go z leasingobiorcy
(korzystajacym) wskutek wypowiedzenia umowy leasingu przez syndyka na podstawie
art. 114 ust. 1 prawa upadlosciowego. Co istotne, a CO potwierdza réwniez stanowisko
sedziego-komisarza i sadu upadloSciowego wyrazone W postanowieniach wydanych
w sprawie skarzacego, takie roszczenia mu nie przystugiwaly ani na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), ani na
podstawie przepisow prawa upadtosciowego (w tym art. 114). Skarzacy zakwestionowat
zatem pomini¢cie w regulacji prawa upadlosciowego (art. 114 tej ustawy) roszczen, ktore
W jego przekonaniu powinny przyshugiwa¢ leasingodawcy w razie wypowiedzenia umowy
przez syndyka. Nie wykazat jednak, ze zrodtem uzasadniajacym przyznanie mu tych roszczen
jest art. 64 Konstytucji. Nie jest przy tym uprawnione dokonane przez skarzacego poréwnanie
jego sytuacji (jako finansujacego, czy leasingodawcy) z sytuacja wynajmujacego
| wydzierzawiajacego, ktorym ustawodawca jednak wprost w art. 110 ust. 5 prawa
upadto$ciowego przyznal szczegdlne roszczenia odszkodowawcze wzgledem upadlego
najemcy lub dzierzawcy. Ponadto cele umoéw najmu i dzierzawy sg rézne od celu umowy
leasingu, co zreszta przyznaje sam skarzacy, a co przeklada si¢ rbwniez na zakres uprawnien
stron umowy leasingu, odbiegajacy jednak od tych przystugujacych stronom umowy najmu
czy dzierzawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdza, ze réwniez w czgsci dotyczace]
art. 114 ust. 1 prawa upadlosciowego (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.)
skardze — jako oczywiScie bezzasadnej — nalezalo odmowié¢ nadania dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji, co uzasadniato
pozostawienie bez rozpoznania wniosku skarzacego o wydanie postanowienia tymczasowego.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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