ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r. Pozycja 272

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 148/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
S.A. w zakresie badania zgodnosci art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi on, ze postano-
wienie sadu okrggowego zobowigzujace notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego
osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy nie podlega zaskarzeniu, z art. 78
W zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2016 r.
(data nadania) S.A. (dalej: skarzaca) sformutowata dwa zarzuty. Po pierwsze, ze art. 110 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej:
prawo 0 notariacie) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje w sposob precyzyjny przestanek roz-
strzygnigcia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnegd osobom innym niz
strony tego aktu lub osoby, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a tak-
ze ich nastgpcy prawni”, tj. osobom innym niz wskazane w art. 110 § 1 prawa o notariacie,
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Po drugie, ze art. 110
§ 2 prawa 0 notariacie w zakresie, w jakim ,,wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia (...) posta-
nowienia sadu okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym
niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu,
a takze ich nastgpcy prawni”, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz wskazane w art. 110 § 1 tej
ustawy ,,nie spetnia (...) podstawowych wymagan sprawiedliwosci proceduralne;j”, a przez to
narusza prawo do sadu, oraz zasade pewnosci prawa (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
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tucji). Jak bowiem podkreslita, ,,jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach
wypis aktu notarialnego, ktory moze zawiera¢ informacje wrazliwe dla danego podmiotu,
ktorych podmiot ten nie chce ujawnia¢ nieoznaczonym osobom, a w przypadku oséb fizycz-
nych takze podlegajace ochronie dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego po-
stanowienia sgdu wydany osobie trzeciej”. O przestankach rozstrzygniecia strona dowiaduje
si¢ wigc jedynie z ustnych motywow uzasadnienia. Naruszenie swych konstytucyjnych praw,
W sposob przedstawiony wyzej, skarzaca wigze z prawomocnym postanowieniem Sadu Okre-
gowego w K. z kwietnia 2016 r., ktérym sad ten zobowigzat notariusza do wydania wniosko-
dawcy wypisu aktu notarialnego, ktérego strong byta skarzaca. Zakwestionowany w skardze
art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia po-
wyzszego postanowienia, narusza natomiast prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a takze zasad¢ dwuinstancyj-
nos$ci postgpowania (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). Orzeczeniem, w ktorym — zdaniem
skarzacej] w sposob ostateczny rozstrzygni¢to o tych prawach — jest postanowienie Sadu
Okregowego w K. z kwietnia 2016 r., ktorym odméwiono skarzacej sporzadzenia uzasadnie-
nia rozstrzygniecia tego sadu z kwietnia 2016 .

Postanowieniem z 21 czerwca 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
28 czerwca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w za-
kresie badania zgodnosci art. 110 § 2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie okre$la on
przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej
ustawy, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (pkt 1 sentencji). Trybunat odmoéwit
natomiast nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 110 § 2 prawa
o0 notariacie w zakresie, w jakim przepis ten, stanowi, ze postanowienie sadu okr¢gowego
zobowigzujace notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana
w art. 110 § 1 tej ustawy nie podlega zaskarzeniu, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji (pkt 2 sentencji). Trybunat stwierdzit, ze wydanie me-
rytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, gdyz skarga nie spetnia jednego z warunkow
wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarzgca nie przedstawita rozstrzygniecia, w kto-
rym sad, na podstawie zaskarzonego przepisu, orzekt ostatecznie o prawach skarzacej okre-
$lonych w art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
Jak zauwazyt Trybunat, orzeczenie, z ktorym skarzaca wigze naruszenie swych praw, tj. po-
stanowienie Sadu Okrggowego w K. z kwietnia 2016 r., dotyczy odmowy sporzadzenia uza-
sadnienia rozstrzygnigcia zobowigzujacego notariusza do wydania wnioskodawcy wypisu
aktu notarialnego, ktorego strong byta skarzaca. Sad nie rozpatrywat zazalenia na to postano-
wienie (takiego skarzaca nie ztozyla), jego wywody dotyczace tego, czy skarzacej przystugi-
wat taki $rodek zaskarzenia, prowadzone byly wylacznie w konteks$cie istnienia obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia. Innymi stowy, orzeczenie, ktore skarzaca wskazuje jako ostatecz-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tj. wykluczajace zazalenie na postanowienie
z kwietnia 2016 r.), nie dotyczylo $rodka zaskarzenia, lecz uzasadnienia postanowienia wyda-
nego na rozprawie. Cho¢ kwestie te sg ze sobg powiazane, to jednak orzeczenie to nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal przywotat postanowienie pelnego
sktadu Trybunatu z 10 marca 2015 r. (SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), podkresla-
jac, ze w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg unormowania wytaczajacego
mozliwos$¢ zaskarzenia danego rozstrzygnigcia sadu lub innego organu konieczne jest uzy-
skanie orzeczenia o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy prawa srodka odwotawczego. Do-
piero z takim rozstrzygnigeciem mozna bowiem wigza¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orze-
czenla.

W zazaleniu ztozonym 5 lipca 2017 r. (data nadania) skarzaca zarzucita Trybunatowi
naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) poprzez ich btedng wyktadni¢. Skarzg-
ca zwroécila uwagg na to, ze zakwestionowany przez nig art. 110 § 2 prawa o notariacie UpPO-
waznia sagd do wydania orzeczenia zobowigzujgcego notariusza do wydania aktu notarialnego
osobie innej niz strona tego aktu i jednocze$nie wylacza zaskarzalnos$¢ tego rozstrzygnigcia.
Na podstawie tego przepisu Sad Okregowy w K. wydat dwa postanowienia: z kwietnia
2016 r. Pierwsze z nich — wbrew temu co przyjat Trybunat — jest orzeczeniem, o ktérym mo-
wa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W $wietle tego przepisu ustawy zasadniczej przedmiotem
skargi moga by¢ bowiem zaréwno przepisy stanowigce ,,formalnie bezposrednig podstawe
prawng wskazang w orzeczeniu, ale takze te przepisy, ktére z uwagi na ich charakter determi-
nuja szersze skutki ostatecznego orzeczenia o prawach lub obowigzkach skarzacego
— W szczegolnosci przepisy wylaczajace lub modyfikujace zakres zaskarzalnosci takiego
orzeczenia”. Na poparcie zarzutow podniesionych w zazaleniu skarzaca przywolala zdanie
odrebne sedziego Trybunatu zgtoszone do wyroku w sprawie SK 65/13 oraz stanowisko jed-
nego z uczestnikdw tego postepowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjne;
dalszego biegu.

W zarzutach sformulowanych w zazaleniu skarzaca nie uwzglednila tego, ze orzecze-
nie uprawniajgce do wystgpienia ze skargg konstytucyjng musi spetnia¢ ztozong kwalifikacje
okre$long w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Polega ona nie tylko na wydaniu orzeczenia na pod-
stawie kwestionowanych przepisow, ale takze na wykazaniu, ze orzeczenie to doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, wskazanych jako podstawa
skargi.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal w pelni zasadnie przyjal, Zze dolaczone do
skargi konstytucyjnej postanowienia takiej podwojnej kwalifikacji nie wykazuja. O ile bo-
wiem zostaly one wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 110 § 2 prawa
0 notariacie, o tyle orzeczenia te nie speiniaja drugiej niezbednej przestanki ustanowionej
wart. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie rozstrzygaja one o tym, ze postanowienie zobowigzujace
notariusza do wydania aktu notarialnego osobie innej niz strona tego aktu jest niezaskarzalne.
W zwiazku z tym Trybunat zasadnie stwierdzit, ze w sprawie skarzacej nie doszto do wydania
przez sad judykatu, ktory doprowadzitby do naruszenia prawa do zaskarzenia orzeczenia sa-
dowego wydanego w pierwszej instancji. Brak takiego orzeczenia musi za§ prowadzi¢ do
konkluzji, ze zarzuty skarzacej majg jedynie walor abstrakcyjny i nie znajduja potwierdzenia
w akcie zastosowania zakwestionowanego art. 110 § 2 prawa 0 notariacie w sprawie,
w zwiazku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

Skarzaca nie wzigta pod uwagg takze tego, ze postanowienie w sprawie 0 sygnaturze
SK 65/13 jest orzeczeniem pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Wyraza ono poglad
prawny, ktérym sa zwigzane pozostate sklady orzekajace, odstapi¢ za$ od niego moze
— w mysl art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.0.t.p. TK — wytacznie Trybunat w pelnym sktadzie.
W zwigzku z tym postanowienie to ksztattuje orzecznictwo Trybunalu w sprawach zainicjo-
wanych whniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 28 sierpnia 2002 r.,
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Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 301; 27 czerwca 2007 r., Ts 80/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250).

W zazaleniu skarzaca moze powotywac si¢ na votum separatum, jednakze powinna
mie¢ na wzgledzie, ze jest ono jedynie indywidualnym i osobistym pogladem konkretnego
cztonka sktadu orzekajacego, a nie — CO przyjeta W zazaleniu — organu orzekajacego. Zdanie
odrgbne w postgpowaniu przed Trybunatem jest rozumiane ,,jako prawo s¢dziego sadu kon-
stytucyjnego, ktéry nie moze zgodzi¢ si¢ z pogladem wigkszosci, do ujawnienia na pisSmie
swego odrgbnego stanowiska” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 205).

Majgc powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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