ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r. Pozycja 270

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 wrzes$nia 2017 r.
Sygn. akt Ts 101/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Henryk Cioch
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
DJ.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiScie do Trybunatu Konstytucyjnego
6 czerwca 2016 r. D.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 3982 § 2 pkt 1
W zw. z art. 394! § 2 oraz art. 394! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 18 w zw. z art. 77 ust. 2,
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i w zw. z art. 77 ust. 2, art. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz
art. 72 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 stycznia 2017 r.) Trybunatl Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania w zwigzku z wyrokiem TK z 12 stycznia
2010 r. (SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Zgodnie z tym orzeczeniem, art. 394% § 2
k.p.c., w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi 0 wzno-
wienie postgpowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny
zart. 45 ust. 1 iz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
zart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Trybunat ustalit, Ze ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego zostato opar-
te wylacznie na art. 394! § 2 k.p.c., a zatem w pozostatej czesci przepisy art. 394! (§ 1, § 11
i § 3) k.p.c. bez watpienia nie byly podstawa prawomocnego postanowienia. Natomiast zbed-
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noséé orzekania w zakresie dotyczacym art. 394! § 2 k.p.c. wynika z przywolanego juz wyroku
TK z 12 stycznia 2010 r. (SK 2/09).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut niezgod-
nosci art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 394! § 2 k.p.c. ze wskazanymi w skardze przepisami
Konstytucji. Jak zauwazyl bowiem sam skarzacy, art. 577 k.p.c. i art. 106 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej:
k.r.0.) czynig wylom w przepisach ustanawiajacych zasade trwalo$ci prawomocnych orzeczen
sadu. Sad moze zmieni¢ rozstrzygniecie dotyczace (odpowiednio) wladzy rodzicielskiej lub
sposobu jej wykonywania juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego obejmujgcego
rozstrzygnigcie w tych kwestiach. Bezpodstawny byt wigc zarzut postawiony przez skarzace-
go, ze korekta takiego judykatu wymaga przyznania jemu (rodzicowi) mozliwosci wystgpie-
nia 0 nadzwyczajna kontrole postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
przeprowadzang przez Sad Najwyzszy.

Na postanowienie z 20 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym zaskarzy? to
rozstrzygnigcie w cato$ci oraz wniost o jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Skarzacy zarzucil, ze nie byto podstaw do odmowy nadania skardze dalszego biegu ze
wzgledu na zbedno$¢ orzekania, poniewaz jego sprawa i sprawa rozstrzygnieta w powotanym
wyroku (SK 2/09) réznig si¢ zakresem zaskarzenia. Jak podkreslit w zazaleniu, w analizowa-
nej sprawie zostalty zakwestionowane art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 394! § 2 k.p.c. przede
wszystkim w zakresie, w jakim przewiduja niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
o rozwod, za$ art. 394! § 2 k.p.c. przede wszystkim w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwosci wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji
konczace postepowanie W sprawach o rozwod, a nie w sprawach ,,niekasacyjnych” w ogole.

Skarzacy podniost, ze art. 106 k.r.o. nie zapewnia takiej samej ochrony prawnej, jaka
dawataby mozliwo$¢ wniesienia w sprawie o rozwod zazalenia na postanowienie sagdu drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie. Skarzacy wskazat tez na naruszenie zasady falsa
demonstratio non nocet w odniesieniu do zarzutu pominiecia legislacyjnego w art. 394! § 2
k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy 0 TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal uznat, ze skarzacy nie zakwestionowat skutecznie
stwierdzenia, zgodnie z ktorym zaistniala przestanka ne bis in idem w zakresie dotyczacym
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art. 3941 § 2 k.p.c. W wyroku z 12 stycznia 2010 r. (SK 2/09) Trybunat badat powyzszy prze-
pis w zakresie wszystkich spraw ,,niekasacyjnych” (a zatem rowniez spraw o rozwod).
W uzasadnieniu przywotanego wyroku — trafnie zacytowanym w postanowieniu wydanym
w sprawie skarzacego — Trybunal podkreslil: ,.cho¢ art. 394* § 2 k.p.c. roznicuje sytuacje
podmiotéw wnoszacych zazalenie W postepowaniu zainicjowanym skargg o wznowienie, od-
powiada zasadzie proporcjonalnos$ci, jest racjonalnie uzasadniony oraz stuzy ochronie stabil-
nosci obrotu i zasadzie prawomocnos$ci orzeczen”.

Skoro zaistniata przestanka zbednos$ci orzekania, Trybunat stusznie w zaskarzonym
postanowieniu z 20 stycznia 2017 r. odmoéwit nadania dalszego biegu skardze na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Na etapie wstepnej kontroli wydaje si¢ bowiem postanowie-
nie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, a nie postanowienie 0 umo-
rzeniu postepowania, ktore moze zapas¢ dopiero podczas merytorycznego rozpoznania.

Z tych samych wzgledéw nie mogl by¢ skuteczny sformulowany w zazaleniu zarzut
naruszenia zasady falsa demonstratio non nocet odnoszacy si¢ do kwestii pominigcia legisla-
cyjnego w art. 394! § 2 k.p.c. Trybunat orzekt juz bowiem w wyroku z 12 stycznia 2010 r.
(SK 2/09), ze powyzszy przepis W zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Naj-
wyzszego na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi 0 wznowienie posteg-
powania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie wystepuje tu wigc pomini¢cie legislacyjne dotyczace spraw,
w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna, a wigc rowniez spraw o rozwod.

Trybunal w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zarowno w skardze konstytucyjnej, jak
I w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy podwaza nie sam ,,nickasacyjny” charakter sprawy
0 rozwdd, a tym samym brak mozliwos$ci wznowienia, ale de facto sposéb, w jaki moze na-
stapi¢ modyfikacja ustalenia odnos$nie do wiladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzie¢mi. Tym-
czasem w sprawach z zakresu prawa rodzinnego przewidziano szczegdlny tryb zmiany orze-
czenia w zakresie wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzie¢mi (art. 106 k.r.o.). Jak wynika
z akt sprawy, skarzacy uruchomit ten mechanizm proceduralny. Z tych wzgledéw Trybunat
W pelni podziela poglad zawarty w zaskarzonym postanowieniu z 20 stycznia 2017 r. doty-
czacy oczywistej bezzasadnosci zarzutdw sprzecznosci z Konstytucja art. 3982 § 2 pkt 1
w zw. z art. 3941 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK, postanawia jak w sentencji.
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