ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 96/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. 2 0.0. z siedzibg w P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 kwietnia 2017 r. (data nadania) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. (dalej: skarzaca, spotka) wystapita 0 stwierdzenie, ze art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171, ze zm,;
dalej: prawo upadtosciowe) sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzaca zarzu-
cita, ze art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 oraz art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw.
z art. 54a ust. 1 prawa upadtosciowego naruszajg art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej
21 czerwca 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze — jak wynika z uzasadnienia obu orzeczen wy-
danych w sprawie skarzgcej — wniesione przez nig zazalenie na postanowienie o ogloszeniu
upadtosci dtuznika zostato ztozone po terminie i na tej podstawie odrzucono $rodek zaskarze-
nia. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ustalil, Ze skarzaca w rzeczywisto$ci kwestionowa-
ta ograniczenie podmiotowe i przedmiotowe krggu osob uprawnionych do wniesienia zazale-
nia na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci. Tymczasem badanie postulatow de lege ferenda
pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Ze wzglgedu na odmowe nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie zastugiwatl na uwzglgdnienie wniosek o wyda-
nie postanowienia tymczasowego w sprawie zawieszenia wykonania postanowienia Sadu Re-
jonowego w B. z pazdziernika 2016 r. o ogloszeniu upadtosci dtuznika skarzgce;j.
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Na postanowienie z 13 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej spotka ztozyla — w ustawowym terminie — zazalenie, W ktérym zaskarzyta to
rozstrzygniecie w cato$ci oraz wniosta 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, a takze o wydanie postanowienia tymczasowego.

Skarzaca zarzucila, ze termin na wniesienie zazalenia okreslony w art. 54a ust. 1 pra-
wa upadto$ciowego w ogoéle nie odnosit si¢ do ztozonego przez spotke merytorycznego zaza-
lenia na postanowienie o ogloszeniu upadtosci jej dtuznika. Zdaniem skarzacej Trybunat bez-
podstawnie przyjal, ze ,,przedmiot skargi stanowia zarzuty pozostajace poza zakresem kogni-
cji Trybunatlu Konstytucyjnego” oraz ze zarzuty skargi sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sg¢-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw.
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal odnidst si¢ do zawartego w zazaleniu zarzutu, ze nie
ma zwigzku pomigdzy terminem okre§lonym w art. 54a ust. 1 prawa upadlosciowego
a przedmiotem skargi konstytucyjnej. Tymczasem sama spotka uczynita art. 54a ust. 1 prawa
upadtosciowego przedmiotem wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej. Zgodnie z za-
kwestionowanym przepisem wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia po-
stanowienia 0 ogloszeniu upadtosci w Rejestrze, a wierzycielowi, ktorego siedziba lub miej-
sce zwyktego pobytu w dniu otwarcia postgpowania znajdowaty si¢ za granicg, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia 0 ogloszeniu upadtosci w Rejestrze
przystuguje zazalenie na postanowienie o ogloszeniu upadtosci wylacznie w czesci dotyczacej
jurysdykcji sadow polskich.

Natomiast w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej
(postanowienia ze stycznia 2017 r. Sadu Okregowego w B.) sad podkreslit: ,,nalezato wskazac
przede wszystkim, iz zazalenie wierzyciela [czyli skarzacej] na postanowienie o ogloszeniu
upadtosci zostato ztozone dnia 15 listopada 2016 roku. Obwieszczenie o ogloszeniu upadtosci
zostato za$ dokonane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z pazdziernika 2016 r. Jak
stusznie podkreslit Sad Rejonowy, zazalenie powyzsze zostalo zatem zlozone po uplywie
terminu przewidzianego przez art. 54a ust. 1 Prawa upadtosciowego, ktory uptynat dla wie-
rzyciela w niniejszej sprawie 24 pazdziernika 2016 r. Juz to samo w sobie stanowito wystar-
czajaca podstawe do odrzucenia zazalenia”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej zawartym w zaza-
leniu — art. 54a ust. 1 prawa upadtosciowego mial zastosowanie w sprawie spoiki i byt pod-
stawg odrzucenia zgloszenia wierzytelnosci jako wniesionego po uptywie ustawowego termi-
nu. Stusznie zatem w zakwestionowanym rozstrzygnieciu Trybunal uznat, ze spotka nie do-
chowata nalezytej starannos$ci na etapie postgpowania przed sadami powszechnymi, a wnie-
siona skarga konstytucyjna jest proba skorygowania zaniedban, do ktérych doprowadzita lub
jej pelnomocnik.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze spotka nie zakwestionowata skutecznie stanowiska
wyrazonego w Uzasadnieniu postanowienia z 13 czerwca 2017 r., zgodnie z ktorym skarga
W rzeczywistos$ci dotyczyla ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia
postanowienia o ogloszeniu upadtosci pod wzgledem podmiotowym (zaskarzenie art. 4912
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ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 prawa upadtosciowego w zakresie, w jakim nie czynig wierzyciela
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ktéry nie zglosit wniosku o oglo-
szenie upadtosci, uprawnionym do wniesienia zazalenia) i przedmiotowym (zarzut niekonsty-
tucyjnosci art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 54a ust. 1 oraz art. 4912 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1
W zw. z art. 54a ust. 1 prawa upadlosciowego przez to, ze przyznajg wierzycielowi osoby fi-
zycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie zglosit wniosku o ogloszenie jej
upadtosci, prawo do zaskarzenia postanowienia o ogloszeniu upadtosci wylgcznie w czeSci
dotyczacej jurysdykcji sadow polskich). Tymczasem — co trafnie zostalo wskazane w zaskar-
zonym orzeczeniu — badanie postulatow de lege ferenda pozostaje poza zakresem kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym Trybunat prawidtowo uznat w uzasadnieniu postanowienia
z 13 czerwca 2017 r., ze zarzuty skargi konstytucyjnej sa oczywiscie bezzasadne.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami zawartymi w zazaleniu, ze omytkowe
wskazanie blednej podstawy prawnej w koncowej czgsci uzasadnienia postanowienia o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej miato wptyw na prawidtowos¢ wyda-
nego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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