ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r. Pozycja 265

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 85/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
W sprawie zgodnosci:
1) art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3w zw. z art. 20, art. 21 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;
2) art. 77° § 1 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3w zw. z art. 20, art. 21 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3) art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 18 kwietnia 2017 r. (data nadania), M.J. prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodno$¢ art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 w zw. z art. 20, art. 21 i art. 45 Konstytucji. Ponadto skarzacy zakwestionowal zgod-
noéé art. 77° § 1 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.) w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow, ktorych praca pole-
ga na statym podrézowaniu lub stalej pracy poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedzi-
ba pracodawcy, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 20, art. 21
i art. 45 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej zarzucit réwniez niezgodnos$¢ art. 278 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



OTK zU B/2017 Ts 85/17 poz. 265

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym. Wyrokiem z listopada 2014 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit czesciowo powo6dztwo
bytego pracownika skarzgcego i zasgdzit na rzecz powoda odpowiednie kwoty wraz z usta-
wowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prac¢ za grudzien 2011 r. oraz diet za krajowe
I zagraniczne podrdze stuzbowe, a takze ryczaltu za nocleg w Krajowych i zagranicznych po-
drozach stuzbowych we wskazanych w wyroku okresach, za§ w pozostatym zakresie roszcze-
nie powoda oddalit. Ponadto sad I instancji zawiesil postepowanie z powodztwa skarzacego
jako powoda wzajemnego przeciw powodowi — pozwanemu wzajemnemu.

Wskutek apelacji skarzacego Sad Okregowy w K. wyrokiem z grudnia 2015 r. zmienit
cze$ciowo orzeczenie sadu | instancji w ten sposob, ze zmniejszyt jedna z zasagdzonych kwot,
za$ w pozostalej czeSci apelacje oddalit. Wyrok sadu II instancji skarzagcy otrzymat 22 lutego
2016 r.

Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, ze 12 marca 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z wyrokiem z grudnia 2015 r., wnoszac jednocze$nie o wyltaczenie konkretnie wskazanych
sedziow od rozpoznania tej sprawy. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z listopada 2016 r.
oddalit wniosek. Zazalenie skarzacego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okrggowego
w K. ze stycznia 2017 r. Postanowienie sadu II instancji zostalo doreczone skarzacemu
1 marca 2017 r.

Zdaniem skarzacego art. 2 ust. 7 u.c.p.k. jest niezgodny z art. 2 (zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego), art. 20 (zasada spotecznej gospodarki rynkowej), art. 22 (zasada
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i ze wzglgdu na waz-
ny interes publiczny), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci) oraz art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonal-
nosci) W zw. z art. 20, art. 21 (zasada ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia — ust. 1 oraz
warunki dopuszczalno$ci wywlaszczenia — ust. 2) i art. 45 Konstytucji (prawo do sadu — ust. 1
oraz warunki dopuszczalnoéci wylaczenia jawnosci rozprawy — ust. 2). Natomiast art. 77° § 1
i 5 k.p. w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw, ktorych praca polega na statym podrozo-
waniu lub statej pracy poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, naru-
sza wedhlug skarzacego art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 20 (zasada
spotecznej gospodarki rynkowej), art. 22 (zasada ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospo-
darczej tylko w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny), oraz art. 31 ust. 113
(zasada ochrony wolnosci cztowieka oraz zasada proporcjonalnosci) w zw. z art. 20, art. 21
(zasada ochrony wtasno$ci i prawa dziedziczenia — ust. 1 oraz warunki dopuszczalnosci wy-
wlaszczenia — ust. 2) i art. 45 Konstytucji (prawo do sadu — ust. 1 oraz warunki dopuszczalno-
sci wylaczenia jawnoS$ci rozprawy — ust. 2). Ponadto skarzacy zakwestionowal zgodnosé
art. 278 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Zaskarzony art. 2 ust. 7 u.c.p.k. zawiera definicj¢ podrozy stuzbowej, ktora jest kazde
zadanie sluzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu dro-
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gowego poza miejscowosC, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowos¢,
0 ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Skarzacy przedmiotem skargi uczynit tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracow-
nikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja na-
leznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbows.

W mysl zakwestionowanego art. 77° § 5 k.p. W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prac¢ nie zawiera postanowien, o ktorych mowa
w § 3, pracownikowi przystugujg nalezno$ci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpo-
wiednio wedhlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

Ostatni zakwestionowany art. 278 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach wymagajg-
cych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegnigcia ich opinii.

Trybunat stwierdza, Ze zakwestionowane art. 2 ust. 7 u.c.p.k. oraz art. 77° § 1i 5 k.p.
sg przepisami materialnoprawnymi i z tego wzgledu nie moga by¢ konfrontowane ani z pra-
wem do sadu, ani z warunkami dopuszczalnosci wylgczenia jawnos$ci rozprawy. Oznacza to,
ze art. 45 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, za§ zarzut jego naruszenia ce-
chuje oczywista bezzasadno$é. Ponadto zakwestionowane art. 77° § 1 i 5 k.p. nie dotycza
wolnosci cztowieka, ale okreslajg prawa pracownika do uzyskania nalezno$ci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa, zatem wzorzec kontroli wynikajacy z art. 31 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatny, a zarzut jego naruszenia — oczywiscie bezzasadny.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 w zw. z art. 20 i art. 21 Konstytucji Trybunat wyjasnia, ze zaskarzone art. 2 ust. 7
u.c.p.k. oraz art. 77° § 1i 5 k.p. nie maja zwigzku zaré6wno z ochrong wlasnosci i prawa dzie-
dziczenia, jak i nie okreslajag warunkow dopuszczalnos$ci wywlaszczenia, nie dotycza tez ogra-
niczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wskazane wzorce kontroli wynikajace z art. 20,
art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 22 Konstytucji sag wiec nieadekwatne.

W zwiazku z powyzszym oczywiscie bezzasadne sg zarzuty naruszenia powotanych
samodzielnie art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Natomiast odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego o naruszeniu art. 32 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 20 i art. 21 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze skoro wynikajace
zart. 20 i art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji zasady i prawa podmiotowe jednostki nie majg zwigz-
ku z treSciag zakwestionowanych przepisow, to powotane acznie z nimi art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako niewyrazajace w sposob pelny odrebnych wolnosci lub praw,
nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Trybunat przypomina, ze wzorzec kontroli wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji na-
lezy powiagzaé¢ z konkretnym podmiotowym prawem, wolnoscig lub obowiagzkiem o charakte-
rze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zostala naruszona zasada réwnosci lub niedyskrymi-
nacji. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci jest adresowana przede wszyst-
kim do ustawodawcy i wyznacza sposOb normowania poszczegolnych dziedzin zycia pu-
blicznego. Wprawdzie Trybunal dopuscit mozliwo$¢é powotania si¢ w skardze konstytucyjnej
na naruszenie tej zasady, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo,
wolnos¢ lub obowiazek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych doznata ona naru-
szenia, oraz gdy zostanie okre$lony sposob tego naruszenia (zob. postanowienia TK z:
25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat podkresla, ze — podobnie do art. 32 ust. 1 — réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie wyraza w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w Sposob czast-
kowy i uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytu-
hu podrozdziatu, w ktoérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogodlnag dotyczaca konsty-
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tucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,,ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wigc podstawa odrebnego typu wol-
nosci lub prawa. Przepis ten nie formutuje zatem samoistnego prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wspolnie z innymi normami Konstytucji (zob.
wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por. postanowie-
nie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan Trybunat stwierdza, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada rownosci) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) nie moga, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.

Natomiast z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzut naruszenia konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego przez art. 2 ust. 7 u.c.p.k. oraz art. 77°
§ 115 k.p. — odnosi si¢ w istocie do art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 7° § 2, 31 5 k.p. w zw.
2§97,88,§ 131§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie MPiPS z 2013 r.). Co szczegdlnie istotne, art. 21a u.c.p.k.,
art.77° § 2 i 3 k.p., ani tez przepisy rozporzadzenia MPiPS z 2013 r. nie zostaly zaskarzone
W rozpatrywanej sprawie.

Skarzacy twierdzi, ze konstrukcja normatywna art. 2 ust. 7 u.c.p.k. oraz art. 77° § 1i 5
K.p. jest niezgodna z art. 2 Konstytucji, przy czym odwotuje si¢ do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (K 11/15). W orzeczeniu tym Trybunat uznat (pkt 2 sen-
tencji), ze art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wyso-
kosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajdujg zastosowa-
nie do kKierowcow wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Podkreslenia wymaga, ze przepisy te zostaly przez wnioskodawce za-
kwestionowane w ograniczonym zakresie normowania, tj. w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do
,kierowcow zatrudnionych w transporcie migdzynarodowym” znajdujacych si¢ w ,,zagranicz-
nej podrozy stuzbowej” (pkt 8.4 uzasadnienia wyroku TK).

Z analizy wniesionej skargi konstytucyjnej i zatagczonych do niej orzeczen sadéw po-
wszechnych wynika wprawdzie, ze od skarzacego zasadzone zostaty diety i ryczalt za podroze
stuzbowe krajowe 1 zagraniczne, ale w postgpowaniu przed Trybunatem skarzacy nie zakwestio-
nowat w sposdb wlasciwy przepisow, z ktorych wynika sposob okreslania naleznosci za te podro-
ze.

Ostatni zaskarzony przepis to art. 278 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego narusza on wyra-
zone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu dlatego, ze ,,biegtym moze zosta¢ osoba, kto-
rej wiedza nie zostata w jakikolwiek sposob zweryfikowana metodami naukowymi i zgodnie
z przyjeta wiedzag. W konsekwencji o treSci orzeczenia sgdowego w sprawie decyduje fak-
tycznie opinia [takiej] osoby (...).”

Z zakwestionowanej normy nie wynika, kto moze zosta¢ bieglym, ani co jest podstawa
orzeczenia wydawanego w postgpowaniu cywilnym. Przepis ten stanowi jedynie, ze w wypad-
kach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do licz-
by bieglych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich
opinii.

Skoro nie zachodzi zwigzek migdzy trescig art. 278 § 1 k.p.c. a stawianym zarzutem,
nalezy uznac¢ twierdzenie o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadne.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK, postanowit odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

O kosztach postepowania nie orzekano z uwagi na brak ku temu podstaw prawnych.
Przepis art. 54 u.o.t.p. TK stanowi podstawe prawng zasadzenia kosztow postepowania w toku
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.
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