ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2017 r. Pozycja 264

POSTANOWIENIE
z dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 82/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 14 marca 2017 r. w czesci odmawiajgcej nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej S.A.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2016 r. (data nadania) S.A. (dalej: skarzgca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 173 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozli-
wosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego od-
rzucajacego skarge o wznowienie postepowania przed tym sagdem, orzekajacego w tej kwestii
po raz pierwszy, oraz zgodnos$¢ art. 194 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia zazaleniem ani zazaleniem poziomym postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przed tym sadem,
orzekajacego 0 tej kwestii po raz pierwszy, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176
ust. 11w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 14 marca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 194 § 1 z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw.
zart. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
uznat, ze skarzaca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia o jej prawach opartego na art. 194 § 1

p.p.s.a.
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3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca stwierdzita, ze W jej ocenie
art. 194 § 1 p.p.s.a. byl podstawg prawng postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
ze stycznia 2016 r., w ktérym orzeczono o prawach podmiotowych skarzacej okreslonych
w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane analizowang skarga nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie U.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okre-
slajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

4. W ocenie skarzacej Trybunat w zaskarzonym orzeczeniu blednie przyjal, ze art. 194
§ 1 p.p.s.a. nie byl podstawg prawna postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego ze
stycznia 2016 r. 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej na postanowienie tego sagdu odrzucajace skar-
g¢ 0 wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Zdaniem Trybu-
natu zarzut ten nie jest zasadny.

Skarzaca twierdzi, ze Naczelny Sad Administracyjny analizowat mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia 0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania i przywotat — w tym kontek-
cie — art. 194 § 1 p.p.s.a. na stronie 4 uzasadnienia. Trybunat stwierdza, ze NSA rzeczywi-
$cie w tym miejscu uzasadnienia wskazat numerycznie ten przepis, jednak uczynit to, opisu-
jac tres¢ zawartego w skardze kasacyjnej wniosku skarzacej o skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast w czesci uzasadnienia, w ktorej zawarte sg mery-
toryczne rozwazania (po stowach: Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje) Wy-
jasniajace podjete rozstrzygniecie, czyli w tym przypadku odrzucenie skargi kasacyjnej na
postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego o odrzuceniu skargi 0 wznowienie poste-
powania przed tym sagdem, Naczelny Sad Administracyjny ani nie wskazat art. 194 p.p.s.a.
jako podstawy swojego orzeczenia, ani tez nie dokonywat jego wyktadni. Przede wszystkim
jednak NSA nie dokonal wladczej ingerencji w prawa podmiotowe skarzacej w oparciu o ten
przepis. Trybunat podkresla, ze nie jest wystarczajace do uznania art. 194 p.p.s.a. za podstawe
prawng orzeczenia stwierdzenie przez sad, ze w przepisach dotyczacych postgpowania sado-
woadministracyjnego nie przewidziano trybu kwestionowania postanowien NSA. Jak zasad-
nie podkreslit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, Naczelny Sad Administracyjny
W postanowieniu ze stycznia 2016 r. wskazat jako podstawe prawng swojego orzeczenia wy-
facznie przepisy dotyczace skargi kasacyjnej, tj. art. 173 § 1 oraz art. 180 w zw. z art. 178
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p.p.s.a. Ponadto zaré6wno rozstrzygniecie (,,odrzuci¢ skarge kasacyjng”), jak i rozwazania
NSA nie dotycza zazalenia. Z sentencji wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny odrzucit
nie zazalenie, lecz skarge kasacyjng spotki. W uzasadnieniu orzeczenia analizowal réwniez
wylacznie dopuszczalno$¢ wniesienia przez nig skargi kasacyjnej i w tym kontekscie wyrazit
0golng uwage o niedopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen NSA. Z zadnego fragmentu uza-
sadnienia postanowienia nie wynika, jak twierdzi skarzaca, ze NSA: analizowal dopuszczal-
no$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania;
uznat, iz nie moze rozpozna¢ takze tego Srodka zaskarzenia; uznat, ze rowniez zazalenie pod-
lega odrzuceniu. Nie ma przy tym znaczenia to, ze problem konstytucyjny dotyczacy nieza-
skarzalno$ci postanowien NSA mozna rozwigza¢ poprzez badanie z Konstytucja zaréwno
art. 173 § 1 p.p.s.a., jak i art. 194 § 1 tej ustawy. Warunkiem skutecznego skorzystania ze
skargi konstytucyjnej jest bowiem uzyskanie ostatecznego orzeczenia, w ktorym na podstawie
kwestionowanego przepisu rozstrzygnigto ostatecznie o prawach podmiotowych skarzace;j.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego skarzaca tego warunku w odniesieniu do art. 194 § 1
p.p.s.a. nie spehita.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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