ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 grudnia 2017 r. Pozycja 260

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 72/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie
zgodnosci:

art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1la ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3w zw. z art. 2, art. 7, art. 32

ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2017 r.
(data nadania) S.A. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. laust. 1 pkt 1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.; dalej:
u.p.o.l.)zart. 64 ust. 113w zw. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Burmistrz
Miasta K. w decyzji z lipca 2015 r. okreslit skarzacej zobowigzanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci za 2010 r. w kwocie 686 439 zt.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, rozpatrzywszy odwotanie skarzacej, w decyzji
z listopada 2015 r. utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

Skarzaca wywiodta od decyzji organu drugiej instancji skarge, ktorg Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. oddalit w wyroku z marca 2016 r.

Nastepnie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z listopada 2016 r. oddalit skarge
kasacyjng od wyroku sadu pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa

lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach Iub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych w
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Konstytucji. W mysl art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skar-
ga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktore-
go Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna spetnia wymagania formal-
ne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.1. Skarge konstytucyjna sporzadzil i wniost radca prawny, ktory zataczyt do skargi
stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z listopada 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesiecznego terminu do
whniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego z listopada 2016 r. zostal doreczony skarzacej 30 grudnia 2016 r., a skarge
wniesiono 30 marca 2017 r.

2.4. Skarzaca wystapita o kontrole art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 3 1 art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lo-
kalnych z art. 64 ust. 11 3w zw. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej przepisy te sa niekonstytucyjne, gdyz jednolicie odczytywane
przez sady administracyjne w sposob nieuprawniony ograniczaja konstytucyjnie chronione
prawo wilasnosci Srodkow pieni¢znych przez obciazenie skarzacej podatkiem od nieruchomo-
sci w wysokosci niewynikajacej z przepisow prawa. Sady, stosujac kryteria niewyrazone
w przepisach u.p.o.l., uznaja bowiem, ze do obiektow wyczerpujacych ustawowa definicje
budynku, tj. do stacji transformatorowych 1 rozdzielni pradu, nalezy stosowac¢ zasady okresla-
nia wysokos$ci zobowigzania podatkowego wtasciwe dla obiektéw stanowigcych budowle.

2.5. W ocenie Trybunatu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki spo-
sOb zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uza-
sadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.6. Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie za-
chodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61
ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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