ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 259

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 198/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.

z 2016 r. poz. 790, ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez pelnomocnika, G.M. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze
art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r.
poz. 790, ze zm.; dalej: ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece) jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. 15 listopada
2000 r. corka skarzgcej K.M. zawarla z Bankiem S.A. (dalej: Bank) umowg o kredyt w wyso-
kosci 125.000,00 zt. W celu zabezpieczenia sptaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami na
zabudowanej nieruchomo$ci — stanowigcej wilasnos¢ skarzacej — zostata ustanowiona
hipoteka. W pismie z listopada 2001 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu. W marcu 2002 r.
Bank wystawit przeciwko corce skarzacej bankowy tytut egzekucyjny, okreslajacy wysokos¢
jej zobowigzania w dniu wystawienia tytutu na 125.000,00 zl naleznosci gléwnej wraz
z odsetkami. Z uwagi na przedawnienie roszczenia K.M. z tytulu umowy kredytu Sad
Okregowy w B. wyrokiem zaocznym z lipca 2014 r., utrzymanym w mocy wyrokiem
z listopada 2014 r., pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wystawionego
w marcu 2002 r. przez Bank S.A. bankowego tytutu egzekucyjnego.

W listopadzie 2002 r. Sad Okregowy w B. wydat nakaz zaptaty, w ktérym nakazat
skarzacej, aby zaptacita na rzecz Banku S.A. w K. 125.000,00 zt wraz z odsetkami. Nakaz ten
zostal utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B. z maja 2003 r.
po czym zaopatrzony zostat w klauzule wykonalnosci. W lutym 2005 r. Bank ztozyt wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko skarzacej. Postepowanie toczace si¢ na skutek tego wniosku
zostato umorzone postanowieniem komornika z pazdziernika 2014 r. W pazdzierniku 2014 r.
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Bank zlozyt przeciwko skarzacej wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci.
Postepowanie toczy si¢ w sprawie.

Skarzgca wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
wydanego przeciwko niej w listopadzie 2002 r. nakazu zaptaty. Sad Okregowy wyrokiem
z lipca 2015 r. pozbawil nakaz zaptaty wykonalnoSci w czgsci dotyczacej kwoty skapita-
lizowanych odsetek i odsetek od kwoty gtownej, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.
Wyrokiem z lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje skarzacej (wyrok doreczono
skarzacej dnia 8 kwietnia 2016 r.).

Na wniosek skarzacej Sad Rejonowy w B. postanowieniem z sierpnia 2016 r. usta-
nowil dla skarzacej pelnomocnika z urzedu, ktérego imiennie wyznaczyta Okregowa Rada
Adwokacka w B. Informacje o wyznaczeniu petnomocnik skarzacej otrzymat 22 sierpnia
2016 .

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2017 r. pelnomocnik
skarzacej zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez
wyjasnienie, jakie wolnosci 1 prawa skarzacej, wyrazone w art. 64 Konstytucji, zostaly
naruszone przez art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz do wskazania sposobu
naruszenia tych wolnosci i praw. W pi$mie z 6 marca 2017 r. pelnomocnik skarzacej odniost
si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Pismem z 9 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzaca wniosta o wstrzymanie
wykonalnosci nakazu zaptaty z listopada 2002 r. z uwagi na to, ze jego wykonanie moze
wywota¢ nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzace;j.

Postanowieniem tymczasowym z 18 pazdziernika 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty z listopada 2002 r.

Zarzut skarzacej sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze art. 77 ustawy o ksiggach wieczy-
stych 1 hipotece uniemozliwia skarzacej — jako wilascicielowi nieruchomosci objetej hipoteka,
ktory jednoczesnie nie jest dtuznikiem osobistym — podniesienie zarzutu przedawnienia, przez
co narusza prawo skarzacej do ochrony jej wlasnosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca stwierdza, ze zakwestionowany przepis
narusza jej prawo do ochrony wtasnos$ci, poniewaz umozliwia prowadzenie egzekucji z nieru-
chomosci bedacej jej wlasnoscig w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela ulegto przedawnie-
niu. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis sprawia, ze jej wlasno$¢ nie jest chroniona,
chociaz wierzyciel nie podjat w odpowiednim terminie dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania przystugujacych mu roszczen. Tym samym — wedlug skarzacej —
ograniczenie przyshugujacego jej prawa do ochrony wlasnosci nie znajduje usprawiedliwienia
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie mozna temu prawu skutecznie przeciwstawi¢ prawa
wierzyciela do egzekwowania przyshlugujacych mu roszczen, skoro wierzyciel przez dhugi
okres nie wykazuje zainteresowania ich egzekwowaniem.

Zdaniem skarzacej art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w zestawieniu
z art. 73 tej ustawy stanowi ,,podstawe podzialu wiascicieli nieb¢dacych dtuznikami osobi-
stymi na dwie grupy podmiotow podobnych w zaleznosci od zarzutow przeciwko wierzycie-
lowi, ktére przyshuguja dluznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne
zarzuty)”.

Zroznicowanie to prowadzi — w opinii skarzacej — do naruszenia wynikajgcego
z art. 64 ust. 2 prawa do rownej ochrony prawnej jej wtasnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postepowan przed
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Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro
postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia
2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK.

W ocenie Trybunatu skarga spelnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p. TK.

Jak ustalit Trybunat skarge w imieniu skarzacej wnidst adwokat z urzedu, ustano-
wiony postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z sierpnia 2016 r., wyznaczony nastgpnie
przez Okregowa Rad¢ Adwokacka w B. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna
poniewaz od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z lutego 2016 r. nie przyshuguja zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowata trzymiesie-
cznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal dorgczony skarzacej w dniu 8 kwietnia 2016 r., a dnia
15 czerwca 2016 r. skarzaca wystgpita do Sadu Rejonowego w B. z wnioskiem o wyzna-
czenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Informacje 0 wyzna-
czeniu przez Okregowa Rade Adwokacka pelnomocnik skarzacej otrzymat 22 sierpnia 2016 r.
Z tego powodu w okresie od 15 czerwca do 22 sierpnia bieg terminu do wniesienia skargi
ulegl zawieszeniu. Skargg wniesiono 13 wrzes$nia 2016 r. (data nadania).

Skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK),
wskazala, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jej zdaniem —
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Tym samym nalezy przyja¢, ze skarzaca wypetnita obowigzki wynikajace z art. 53
u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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