ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 257

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 164/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 6 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 sierpnia
2016 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 6 § 3 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
kkw) w zakresie, w jakim przepis ten ,,dopuszcza pozostawienie wniosku, skargi lub prosby
skazanego bez rozpoznania z uwagi na oparcie jej na tych samych podstawach faktycznych,
w przypadku gdy poprzedni wniosek, skarga lub prosba skierowane zostaty do innego organu
wykonujacego orzeczenie”, z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zacy jest osobg pozbawiong wolnosci. W czasie wykonywania natozonej na niego kary zwro-
cit si¢ on do dyrektora Zaktadu Karnego w S. o wystanie korespondencji za posrednictwem
poczty elektronicznej. Dyrektor odmowit spetnienia jego prosby. Skarzacy ztozyt skarge na te
decyzje. Sedzia penitencjarny Sadu Okrggowego w O. zarzadzeniem z marca 2016 r. pozo-
stawil jg bez rozpoznania, wskazujac, ze jest oparta na tych samych podstawach co skarga
oceniona uprzednio przez ten sad w innej, juz rozpoznanej, sprawie. Jak ustalit s¢dzia peni-
tencjarny, wczesniejsza skarga dotyczyta odmowy przestania korespondencji skarzacego za
posrednictwem poczty elektronicznej przez dyrektora Zaktadu Karnego w K., gdzie przeby-
wat on wowczas jako skazany.

Skarzacy zaskarzyt powyzsze zarzadzenie sedziego penitencjarnego z marca 2016 r.,
ktore Sad Okrggowy w O. postanowieniem z marca 2016 r. utrzymat w mocy. Postanowienie
to zostato dorgczone skarzacemu 23 marca 2016 r.
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Skarzacy 29 marca 2016 r. ztozyt do Sadu Rejonowego w S. wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z kwiet-
nia 2016 r. Sad Rejonowy w S. ustanowit dla niego adwokata z urzedu. Pismem z maja
2016 r., dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego 19 maja 2016 r., Okregowa Rada Adwo-
kacka w O. wyznaczyta dla niego pelnomocnika z urzedu.

Zdaniem skarzacego art. 6 § 3 pkt 1 kkw w zakresie, w jakim umozliwia pozostawie-
nie bez rozpoznania skargi skazanego ze wzglgdu na oparcie jej na tych samych podstawach
faktycznych co jego wczesniejsza skarga skierowana do innego organu, jest niezgodny
zart. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazuje, art. 6 § 3 pkt 1 kkw jest
przepisem szczegdlnym w odniesieniu do regulacji dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej:
kpa). W jego opinii regulacja ta podwyzsza wymagania dotyczace skargi, wniosku lub prosby
skazanego W poréwnaniu z ogdlnymi unormowaniami kpa w tym zakresie i w konsekwencji
prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia jego prawa do zlozenia i rozpoznania skargi,
wniosku lub prosby. Nadto skarzagcy podnosi, ze wprowadzenie obostrzen w stosunku do jed-
nej kategorii podmiotéw — oséb skazanych, w ich relacjach skargowych z organami postepo-
wania wykonawczego godzi w zasade rownego traktowania.

Skarzacy podkresla takze, ze ograniczenie prawa wniesienia przez skazanego skargi
wynika réwniez zZ pozostawienia organom zbyt duzej uznaniowosci. W nastgpstwie tego or-
gan moze pozostawi¢ bez rozpoznania skarge skazanego, wskazujac jedynie, ze jest ona opar-
ta na tych samych podstawach faktycznych co skarga wniesiona przez niego wczesniej do
innego organu (nawet jesli migdzy ztozeniem obu tych pism uptyngto duzo czasu). Zwraca on
przy tym uwage na to, ze mozliwo$¢ pozostawienia skargi bez rozpoznania na podstawie
przestanki okreslonej w art. 6 § 3 pkt 1 kkw nie jest w zaden sposob limitowana, CO narusza
jego prawo do wystapienia ze skargg. W jego przekonaniu bowiem uprawnienie organu do
pozostawienia skargi bez rozpoznania powinno by¢ ograniczone terminem ad quem.

Pelnomocnik skarzacego wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu, oswiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w catosci ani w cze-
$ci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodza prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Trybunal stwierdza, ze zasadniczym powodem niedopuszczalnosci nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej w sprawie skarzacego jest oczywista bezzasadno$¢ zarzutow
w niej sformutowanych.

3. Skarzacy zaskarzyt art. 6 § 3 pkt 1 kkw, zgodnie z ktorym wniosek, skarge lub
prosbe skazanego skierowane do organow wykonujacych orzeczenia, oparte na tych samych
podstawach faktycznych wiasciwy organ moze pozostawié¢ bez rozpoznania. W ocenie skar-
zacego zakwestionowana regulacja w zakresie, W jakim pozwala na pozostawienie bez rozpo-
znania wniesionej przez skarzacego skargi ze wzgledu na oparcie jej na tych samych podsta-
wach faktycznych co skarga ztozona przez niego wczesniej do innego organu, nieproporcjo-
nalnie godzi w jego prawo do skargi (art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednoczesnie
utrzymuje on, ze natozenie na skazanych dalej idacych wymogéw niz okreslone w kpa pro-
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wadzi do naruszenia zasady rownego traktowania (art. 32 Konstytucji). Niezgodnos$¢ z ustawg
zasadniczg skarzacy upatruje takze w zakresie uznaniowo$ci pozostawionej organom ocenia-
jacym skarge oraz W braku okreslenia terminu, w jakim organ moze uznaé, ze skarga pozniej-
sza oparta jest na tych samych podstawach faktycznych co uprzednio rozpoznawana.

3.1. Trybunal stwierdza, ze istota tak sformulowanych zarzutow dotyczy de facto
trzech kwestii: po pierwsze, odmiennego niz w kpa uregulowania prawa skazanych do wnie-
sienia skargi, wniosku lub prosby do organéw wykonujgcych orzeczenie w ich sprawie; po
drugie, zakresu uznaniowo$ci pozostawionego organom rozpoznajagcym skargi (wnioski,
prosby) skazanych; po trzecie, braku okreslenia terminu, do ktérego organ rozpoznajacy poz-
niejszg skarge moze uznaé, ze jest ona oparta na tych samych podstawach faktycznych co
rozpoznana wczesniej przez inny organ.

4. Wobec tak sformutowanych zarzutow nalezy zwroci¢ uwagg, ze w wyroku z 12 lip-
ca 2016 r. w sprawie K 28/15 (OTK ZU nr 4/2016, poz. 56) Trybunat orzekl, ze art. 6 § 2
zdanie drugie i § 3 pkt 2 1 3 kkw sg zgodne z art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.
Trybunal podkresla przy tym, ze cho¢ zakwestionowany w badanej skardze art. 6 § 3 pkt 1
kkw nie byt objety zakresem zaskarzenia w sprawie K 28/15, powotany wyrok nie pozostaje
prawnie obojetny dla oceny zarzutow podniesionych w niniejszej skardze konstytucyjne;j.

4.1. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat podnidst, ze nadanie takiej tresci art. 6
§ 2 i 3 kkw jest wynikiem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431),
a wprowadzona w nim zmiana Stanowita reakcje ustawodawcy na przewlektos¢, nieefektyw-
no$¢ oraz nieuzasadniong kosztowno$¢ postgpowan (w tym postepowania wykonawczego
w sprawach karnych). Uznal, ze wskazane powyzej unormowanie nie ingeruje w konstytucyj-
ne prawo sktadania petycji, wnioskow i skarg okreslonych w art. 63 Konstytucji w jego sze-
rokim zakresie podmiotowym i przedmiotowym, za§ wprowadzone wymogi mieszczg si¢
w dopuszczonej przez ustaweg zasadniczg mozliwo$ci precyzowania przez ustawodawce ,,try-
bu rozpatrywania petycji, wnioskow 1 skarg” (art. 63 zdanie drugie Konstytucji).

4.2. W przywotanym wyroku Trybunat wskazat ponadto, ze analizowana regulacja jest
konieczna do realizacji interesu publicznego i stuzy jego ochronie. Zauwazyt przy tym, ze
umozliwienie skazanym kierowania do organdw nieuzasadnionych wystgpien moze prowa-
dzi¢ do naduzywania przez nich prawa petycji. Podkreslit rowniez, ze ze wzglgdu na warunki,
jakie musi spetnia¢ skarga (wniosek, prosba), o ktorej mowa w art. 6 § 2 kkw, zwieksza si¢
sprawnos$¢ procedury rozpoznawania tego rodzaju pism, co sprzyja jednoczes$nie ochronie
wolnosci 1 praw innych osob, w szczegdlnosci innych skazanych korzystajacych z tego prawa.

Trybunat dostrzegt takze w orzeczeniu w sprawie K 28/15, ze ,,zastosowanie (...) kon-
strukcji uznania administracyjnego oraz poje¢ niedookreslonych oznacza przyznanie wiasci-
wemu organowi mozliwosci rozstrzygniecia o tresci skutku prawnego (0 pozostawieniu wy-
stapienia bez rozpoznania albo o jego merytorycznym rozpatrzeniu) po dokonaniu wazenia
»zaangazowanych« w sprawe interesow (indywidualnego 1 grupowego) 1 kierujac si¢ warto-
$ciami podlegajacymi ochronie”. A w wyniku tego — jak zauwazyt — na tle konkretnego stanu
faktycznego musi doj$¢ do oczywistego zaprzeczenia realizacji wartosci kolidujacych z war-
toscig wynikajaca z art. 63 Konstytucji, aby organ mogt okresli¢ skutek w postaci pozosta-
wienia wystgpienia skazanego bez rozpoznania.

Trybunal podkreslit ponadto, ze miedzy sytuacja skazanego korzystajacego z prawa
petycji do organu wykonujacego wydane wzgledem niego orzeczenie a sytuacjg innych os6b
wystepujacych ze skarga lub wnioskiem do organu wtadzy publicznej zachodzg istotne rozni-
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ce. Osobie skazanej — jak wskazal — zostata bowiem wymierzona kara, ktora ma realizowaé
okreslone cele (zwlaszcza resocjalizacyjne, edukacyjno-wychowawcze czy spolecznej readap-
tacji skazanego). Przez wzglad na szczegolng role organdéw wykonujgcych orzeczenie w za-
kresie realizacji wskazanych celow relacja migdzy tymi organami a skazanymi jest odmienna
od relacji miedzy wszystkimi innymi osobami a organami wtadzy publicznej. Nie mozna tym
samym — jak ocenit Trybunat — utozsamiac relacji zachodzacej w ramach skargi kierowanej
przez skazanego do organu wykonujgcego wzgledem niego Orzeczenie z relacja tego skazane-
go i innego organu wtadzy publicznej, ktory nie jest obcigzony obowigzkami w zakresie reali-
zacji celow kary. W $wietle tych rozwazan nie budzi zatem watpliwos$ci, ze osoby skazane
znajdujg si¢ W odmiennej pozycji prawnej od innych podmiotéw korzystajacych z prawa
skargi, przez co nie dochodzi w tym wypadku do niezgodnego z ustawg zasadniczg zrdznico-
wania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.

5. Trybunat stwierdza w tym stanie rzeczy, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna do-
tyczy tych samych zagadnien co postgpowanie w sprawie K 28/15. Istota zarzutow skarzgce-
go sprowadza si¢ do tezy, ze mozliwo$¢ pozostawienia pozniejszej skargi skazanego bez roz-
poznania z tej przyczyny, ze jest ona oparta na tych samych podstawach faktycznych co skar-
ga rozpoznana wczesniej przez inny organ, nieproporcjonalnie ogranicza prawo petycji. Try-
bunat podkresla w zwigzku z tym, ze w sprawie K 28/15, rozpoznajac analogiczny zarzut do-
tyczacy art. 6 § 2 zadanie drugie oraz art. 6 § 3 pkt 2 i 3 kkw, jednoznacznie wskazat, ze nato-
zenie wymogow zmierzajacych do zdyscyplinowania skazanych, aby sktadali oni uzasadnione
skargi, wnioski lub petycje, nie ogranicza nieproporcjonalniec prawa wynikajacego z art. 63
Konstytuciji.

5.1. Ponadto Trybunat w sprawie K 28/15 zauwazyl, ze ze wzgledu na specyfike rela-
cje skazanego z organem wykonujacym wydane wzgledem niego orzeczenie sg daleko od-
mienne od relacji taczacych pozostale podmioty z organami panstwowymi, do ktérych moga
one wystepowac ze skarga. Odmiennos¢ ta za$, jak zaznaczyl, uzasadnia odrgbne uksztatto-
wanie prawa petycji skazanych do organéw wykonujacych wydane wzglgdem nich orzecze-
nie. W konsekwencji Trybunat orzekt, Ze na gruncie przepisow dotyczacych prawa do skargi
(wniosku, prosby) skazanego do organu postgpowania wykonawczego nie dochodzi do naru-
szenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). W swietle powyzszych ustalen zarzut skarzace-
go dotyczacy naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 6 § 3 pkt 1 kkw jest oczywiScie pozba-
wiony podstaw.

5.2. Trybunat podkresla takze, ze zarzut skarzacego dotyczacy zbyt szerokiego w jego
ocenie zakresu swobody pozostawionego organom rozpoznajacym skargi (wnioski, prosby)
jest oczywiscie bezzasadny, Uksztattowany mechanizm wnoszenia skargi, a zwlaszcza pozo-
stawiony organom zakres uznania administracyjnego, zostaly bowiem ocenione przez Trybu-
nat w sprawie K 28/15 za spetniajace wymog zapewnienia szerokich mozliwosci wystgpowa-
nia ze skargg lub wnioskiem.

5.3. Reasumujac, w konsekwencji na tle ustalen Trybunatu w sprawie K 28/15 nalezy
uznac¢, ze podnoszone przez skarzacego kwestie nie budza watpliwosci konstytucyjnych. A
w sytuacji gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by
W najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”,
skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r.,
sprawa Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Wobec powyzszego Trybunal wskazuje,
ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek formalnych jej dopuszczalnosci
przez wzglad na oczywistg bezzasadno$¢ sformutowanych w niej zarzutow, co przesadza
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0 koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50
ustawy o TK

6. Niezaleznie od ustalenia powyzszej samoistnej podstawy odmowy merytoryczne;j
kontroli rozpatrywanej skargi Trybunal postanawia wskaza¢ jej pozostate braki formalne.
Skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej podnosi, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg ja
wniost, ztozyt w znacznym odstepie czasu dwie skargi kierowane do réznych organéw, lecz
w konsekwencji uregulowania zawartego w art. 6 § 3 pkt 1 kkw organ, rozpoznajac pdzniej-
szg skarge, stwierdzil, ze wykazuje ona tozsamo$¢ z wcezesniej rozpatrzong. W ocenie skarza-
cego zaskarzony przepis powinien zawiera¢ okreslenie terminu, do ktérego organ mogiby
skorzysta¢ w tym stanie rzeczy z uprawnienia do wydania decyzji 0 pozostawieniu skargi
pdzniejszej bez rozpoznania.

6.1. Trybunal zwraca uwage, ze wprawdzie sam uptyw czasu moze wplynaé na zmia-
ne¢ podstaw faktycznych skargi, jednakze ocena, czy doszto do owej zmiany, nalezy do rozpa-
trujgcego te skarge organu. Zakwestionowany przepis zas wymaga jedynie ustalenia, czy
miedzy podstawami faktycznymi zadan zachodzi tozsamo$é. Dokonanie tego dotyka jednak
sfery stosowania przepisu, a ta pozostaje poza kognicja Trybunatu. Do jego kompetencji bo-
wiem nie nalezy rozpatrywanie zarzutow, ktore w swej istocie zmierzaja do poddania kontroli
prawidlowosci zastosowania przepisu przez organy stosujgce prawo, a wiec dotyczg dokona-
nej wyktadni, ani zarzutéw btednej subsumpcji stanu faktycznego, czy tez wadliwosci kierun-
ku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. postanowienie TK z 17 paz-
dziernika 2008 r., sprawa SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Ustalenie powyzsze
czyni badang skargg niedopuszczalna.

7. Jedynie juz na marginesie Trybunal zauwaza, ze pozostawienie przez sad skargi
(wniosku, pro$by) bez rozpoznania nie stanowi przeszkody do ponownego zlozenia przez
skazanego odpowiedniego pisma spetniajacego ustawowe wymogi.

8. W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.
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