ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 256

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2017 .
Sygn. akt Ts 128/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 marca 2015 r. M. W. (dalej: skarzaca) wystgpita
0 zbadanie zgodnosci art. 679 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw.
zart. 21 ust. 1 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 lipca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
dalszego biegu, uznawszy ja za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK z 1997 r.). Trybunat wyjasnit przy tym, ze wlasciwymi przepisami do
rozpoznania skargi byly — zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) — przepisy u.o.t.p. TK z 1997 r.
(skarga zostata bowiem ztozona przed wejSciem w zycie u.0.t.p. TK z 2015 r., tj. przed 30 sier-
pnia 2015 r.). W odniesieniu do zarzutow postawionych w skardze Trybunat zwrécit uwage na
uchwate Sadu Najwyzszego wydang w sktadzie siedmiu s¢dziow z 10 lipca 2012 r. (sygn. akt
11 CZP 81/11, OSNC z 2013 r., nr 1, poz. 1), bedacg zasadg prawng, na ktorg w swojej skardze
powotata si¢ rowniez skarzaca, cho¢ wyprowadzajac z niej odmienne wnioski. W uchwale tej,
co zaznaczyt Trybunal, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal wlasciwy instrument do ochrony
praw spadkobiercy w razie istnienia w obrocie dwoch sprzecznych ze soba (prawomocnych)
postanowien 0 stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Z tego $rodka
(skargi o wznowienie postepowania) skarzgca nie skorzystata, co — jak podkreslit Trybunat —
pozbawito jg rowniez ochrony skargowej, gwarantowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca podnosi, ze Trybunal nieprawidlowo
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odniost tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r. do stanu faktycznego i prawnego
sprawy, ktora przyczynita si¢ do zainicjowania postgpowania skargowego. W przekonaniu
skarzacej Trybunal nie rozpoznal istoty sformutowanego zarzutu w skardze, poniewaz
»przywotat (...) uchwate [Sadu Najwyzszego] 1 wyrazone w niej stanowisko dotyczace kwestii
uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy w sytuacji, gdy istotnym problemem, a przy tym przedmiotem zaskarzenia,
byto zagadnienie dotyczace zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w przypadku
przeprowadzenia dowodu, iz spadek w cato$ci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy w obrocie prawnym istnieje inne, uprzednie
oraz zgodne ze stanem prawnym i faktycznym, prawomocne postanowienie o stwierdzeniu naby-
cia spadku po tym samym [spadkodawcy]”. Jak skarzaca podkresla, ,,Sad Najwyzszy w orzecze-
niu tym nie wypowiedzial si¢ negatywnie o mozliwosci zmiany postanowienia. Zar6wno
w sentencji, jak i w tresci obszernego uzasadnienia powotanej uchwaty nie zostalo zawarte
jednoznaczne stwierdzenie o wylaczeniu mozliwos$ci zmiany postanowienia w trybie art. 679
K.p.c.”. Zwraca tez uwage na to, ze ,,odmowa przyjecia skargi kasacyjnej [w jej sprawie] do
rozpoznania oparta byla (...) na tym samym blednym zalozeniu, ktére leglo u podstaw
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego (...)”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK. skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Odnoszac si¢ do wniesionego zazalenia, Trybunal uznaje, ze kwestionowane postano-
wienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustaleh W nim
przedstawionych i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie z ponizej przedstawionych przyczyn.

W zazaleniu skarzaca zarzucita Trybunatowi niedostateczne przeanalizowanie stanu
faktycznego sprawy, ktora przyczynita si¢ do zlozenia przez nig skargi konstytucyjnej, a takze
nieprawidtowe odwotanie si¢ do uchwaty — zasady prawnej Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r.

Trybunal powtarza jednak, ze w Sytuacji, w ktorej znalazta si¢ skarzaca, stosownym
srodkiem ochrony jej praw byl nie wniosek, o ktorym mowa w art. 679 k.p.c., lecz skarga
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. (skoro skarzaca nie brata udzialu
w drugim postgpowaniu, w ktérym wydano postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
tym samym spadkodawcy). ,,Zmiana”, ktorej domagata si¢ skarzaca przed sadem, mogta
bowiem polegaé wylgcznie na uchyleniu drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Tego skarzaca nadal zdaje si¢ nie dostrzega¢, mylnie przy tym interpretuje
wspomniang uchwate Sadu Najwyzszego, w ktorej wyraznie stwierdzil on, ze ,,dla zastoso-
wania podstawy wznowienia postgpowania w postaci kolizji prawomocnych wyrokow
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odnoszacych si¢ do tego samego stosunku prawnego kwestia, czy i ktorykolwiek z nich jest
zgodny albo niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, jest oboje¢tna. Na
gruncie art. 403 § 2 k.p.c. uchylenie pdzniejszego prawomocnego Wyroku z powodu jego
kolizji z wczesniej wydanym prawomocnym wyrokiem dotyczacym tego samego stosunku
prawnego nastgpi nawet wtedy, gdy wyrok pdzniejszy bedzie zgodny z rzeczywistym stanem
faktycznym i prawnym, a wyrok wczesniejszy temu stanowi nie odpowiada. Co wiecej, w oma-
wianym wypadku uzasadnione jest wzruszenie pozniejszego prawomocnego wyroku,
chociazby byl on zgodny z wczedniejszym prawomocnym wyrokiem, a oba wyroki sg zgodne
z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Nawet w razie istnienia dwoch lub wigcej
prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy,
ktore sg ze sobg zgodne oraz odpowiadaja rzeczywistemu stanowi faktycznemu i prawnemu,
wzruszenie ktoregokolwiek z nich na podstawie art. 679 k.p.c. nie byloby w ogdle mozliwe”.
Z powyzszego wynika, ze zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktorej zadata
skarzgca, nie mogla nastapi¢, prowadzitaby bowiem do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej
istniejg dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
(cho¢by o tej samej tresci). Stusznie wigc Trybunal stwierdzil, ze wniesiona skarga jest
oczywiscie bezzasadna, co uzasadniatlo odmowe nadania jej dalszego biegu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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