ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 184/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Henryk Cioch
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AS.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 wrze$nia
2016 r. (data nadania) A.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 391 § 2 w zw.
z art. 182 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim zezwala na odczytywanie na rozprawie
protokotow ztozonych poprzednio wyjasnien przez §wiadka w charakterze oskarzonego, po-
mimo skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan przez tego §wiadka, ktéry w innej
toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotludzial w przestepstwie objetym postepowaniem
I pomawial wspotsprawcow o dokonanie tych czynow zabronionych, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnos¢. W uzasadnie-
niu wskazat, ze prawo do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. przyzna-
ne osobie, ktdra pozostaje wspotoskarzona o wspotudziat w przestgpstwie objetym danym
postepowaniem, stanowi konsekwencje przewidzianego dla oskarzonego uprawnienia do od-
mowy skladania wyjasnien. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze dopuszczenie mozliwosci
odczytania wyjasnien osoby, ktéra wczesniej w danym postgpowaniu wystepowala w charak-
terze oskarzonego, a obecnie — na skutek wylaczenia postgpowania — uczestniczy w nim
w roli §wiadka, w zaden sposob nie wplywa na sytuacj¢ prawng oskarzonego. Trybunat zwro-
cit takze uwage na to, ze poza zakresem jego kontroli pozostaje sfera stosowania prawa,
a wiec takze fakt oparcia rozstrzygnigcia przez sad meriti jedynie na podstawie wyjasnien
ztozonych przez jednego ze wspodtoskarzonych (zob. postanowienia TK z: 21 wrzesnia
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2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 oraz wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK
ZU nr 6/2000, poz. 188; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym nie przedstawil zadnych zarzutéw, ograniczajac si¢ jedynie do zaskarzenia posta-
nowienia w cato$ci 1 wyrazenia przekonania, ze ocena skargi konstytucyjnej nie jest trafna.
W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze Trybunal w swojej analizie pominat fakt, iz prawo do
obrony nie ma charakteru absolutnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie U.0.L.p. TK, to zard6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okreslaja przepisy u.0.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumentacja zaza-
lenia nie podwaza ustalen przedstawionych w tym postanowieniu i dlatego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze w zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej skarzacy obowigzany jest precyzyjnie sformutowaé zarzuty,
ktore stawia kwestionowanemu rozstrzygnigciu. Zarzuty muszg by¢ wyczerpujaco uzasadnio-
ne tak, aby rozpoznajac zazalenie, Trybunat méogt dokona¢ wnikliwej analizy w aspekcie ich
trafnosci 1 zasadnosci.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy ograniczyl si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi na to,
ze konstytucyjnie gwarantowane prawo do obrony nie ma charakteru absolutnego. Jednocze-
snie ponownie podkreslit, ze: ,,Skoro §wiadek, wobec ktorego toczy si¢ odrgbne postepowanie
karne o wspdtudziat w tym samym przestgpstwie, w trakcie tego postgpowania ztozyt wyja-
$nienia obcigzajace inne osoby, to w imi¢ ochrony konstytucyjnego prawa do obrony innych
0soOb, na dalszym etapie postgpowania — w szczegdlnosci na etapie postepowania jurysdyk-
cyjnego — osobie tej nie powinno juz przystugiwaé prawo do milczenia. Prawem skarzacego
godnym wigkszej ochrony z punktu widzenia art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
powinno by¢ umozliwienie zadawania pytan takiemu $wiadkowi, w celu weryfikacji jego
depozycji”.

Co oczywiste, powyzszego twierdzenia nie mozna uzna¢ za skuteczne podwazenie za-
skarzonego postanowienia. Skarzacy w zaden sposob nie odnidst si¢ do argumentacji Trybu-
nalu przedstawionej w tym orzeczeniu; powtorzyt natomiast tezy ujete w tresci skargi konsty-
tucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny nie ma zatem zadnych podstaw do dokonania merytorycznej
oceny zaskarzonego postanowienia. Zazalenie, jako pismo procesowe, ktorego sporzadzenie
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podlega przymusowi adwokacko-radcowskiemu, objete jest szeregiem wymagan o charakte-
rze formalnym, w tym (m.in.) obowigzkiem doktadnego wskazania zarzutoéw stawianych po-
stanowieniu 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz ich szczegdto-
Wego | wyczerpujacego uzasadnienia.

Chociaz skarzacy uwaza, ze ,,mozliwos$¢ oparcia rozstrzygni¢cia karnego, pociagaja-
cego sprawce do odpowiedzialnosci karnej wylacznie na podstawie jedynego dowodu w po-
staci pomoOwienia wspOlsprawcy jest utrwalona w orzecznictwie sgdowym”, to jednak nie
przytacza zadnego orzeczenia, ktore potwierdzatoby stawiang tezg.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zasadnie podkreslit, Ze ocena stosowania
prawa przez sady powszechne wykracza poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
i nie podlega ocenie w ramach postgpowania inicjowanego skarga konstytucyjna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 8
a contrario u.o.t.p. TK, postanowit jak w sentenciji.
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