ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 202

POSTANOWIENIE
z dnia 28 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 227/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Leon Kieres,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 17 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JRW,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 28 pazdziernika 2016 r. (data nadania), J.R.W. zarzucit niezgodno$¢
art. 2 ust. 1a w zwiagzku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 144, poz. 930, ze zm.; dalej:
u.r.p.d.o.f.) oraz art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 26 lipca
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej:
u.p.d.o.f) zart. 2, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze regulacje nie precyzujg w sposob
dostatecznie okreslony, jakie sa podatkowe implikacje prowadzonej przez niego dziatalnosci.
W szczegbdlnosci owa nieprecyzyjno$é zaskarzonych przepisoOw skutkowa¢ ma powstaniem
watpliwosci, czy jest to najem prywatny, ktory moze zosta¢ opodatkowany podatkiem zry-
czaltowanym, czy tez jest to dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogdlnych.
Skarzacy, podnoszac istotne rozbiezno$ci pojawiajgce si¢ na tym tle w interpretacjach podat-
kowych oraz orzecznictwie sadow administracyjnych, wskazuje, ze zaskarzone regulacje
przez naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkow i zasady dostatecznej okreslono-
$ci prawa podatkowego sg niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 17 maja 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjne;j.

W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal stwierdzil, ze zarzuty skargi sprowadza-
ty si¢ do zakwestionowania wyktadni przepisow, ktora znalazta zastosowanie w jego sprawie,
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a takze wskazywaly na rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym oraz wyda-
wanych interpretacjach podatkowych. Prowadzito to do uznania, ze skarzacy w istocie sfor-
mutowal skarge na stosowanie prawa, ktorej merytoryczne rozpoznanie jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do powotlanych przez skarzacego wzorcow kontroli, Trybunat stwierdzit,
ze art. 2, art. 84 1 art. 217 ustawy zasadniczej nie wyrazaja ,,samodzielnie” praw lub wolnosci
konstytucyjnych, a tym samym nie moga stanowi¢ punktu odniesienia dla badania zgodnosci
art. 2 ust. 1a w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 12 u.r.p.d.o.f. oraz art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.d.o.f. w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna. Z kolei zarzut
sprzeczno$ci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie zostal uzasadniony,
gdyz skarzacy — o czym byla mowa wcze$niej — skupit si¢ na kwestionowaniu rozbieznych
pogladow sadow administracyjnych i organow podatkowych.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 25 ma-
ja2017r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2017 r. (data nadania), skarzacy zlozyl zazalenie na po-
stanowienie z 17 maja 2017 r., w ktorym wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze ,,odmowa nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w sytuacji, gdy istniejg podstawy do jej przyjecia i rozpoznania jest
bezzasadna”, a ,,Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat istoty sprawy oraz zarzutow podno-
szonych przez wnoszacego skarge, ktore opieraty si¢ na wskazaniu, ze zaskarzone przepisy
nie spelniaja wymogow okreslonych przez zasady przyzwoitej legislacji, w tym przede
wszystkim przez zasad¢ okreslonosci przepisow prawa podatkowego”. Zdaniem skarzacego
,»Irybunal Konstytucyjny w zadnej mierze nie odwotat si¢ do zarzutow podniesionych przez
wnoszacego skarge, calg swoja uwage btednie skupiajac na obszarze stosowania prawa przez

sady”.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 7 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do zarzutu skarzacego
dotyczacego nieprawidtowej oceny w zakwestionowanym postanowieniu, ze skarga konstytu-
cyjna dotyczy sfery stosowania prawa. Trybunat przypomina, iz w my$l art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasa-
dach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwraca si¢ ona wylacznie przeciwko
ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego. Skarzacy nie moze wigc kwestionowaé ostatecznego orzeczenia sadu czy tez de-
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cyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest
zatem nadzwyczajnym S$rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sagdowych czy tez ostatecz-
nych rozstrzygnie¢ organow administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem
»zawsze »skarga na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to
prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by
nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). W przypadku skargi
konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje, ktore zapadlty w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane.
Trybunal Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucja aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych przepisow prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem fak-
tow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidtowos$ci ustalen sadow czy tez
organéw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. posta-
nowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99). Do ko-
gnicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wy-
ktadni dokonanej przez sad, ani zarzutow blednej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzecze-
niu (zob. przywotlane postanowienie TK w sprawie SK 11/10). Trybunat nie jest tez upraw-
niony do rozstrzygania w sprawach rozbiezno$ci interpretacyjnych ustaw lub innych aktow
normatywnych, jakie ujawniaja si¢ W orzeczeniach sagdow oraz decyzjach (rozstrzygnigciach)
organow administracyjnych (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 9/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). Stad tez niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stoso-
wanie prawa.

Trybunal w obecnym sktadzie podziela ustalenia dokonane w zaskarzonym postano-
wieniu z 17 maja 2017 r. co do niespetnienia przez skarzacego przestanki formalnej, warun-
kujacej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania jego skargi konstytucyjnej. Sposob
sformutowania zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, rozbiezne stano-
wiska prezentowane w przytaczanych w skardze konstytucyjnej interpretacjach indywidual-
nych dyrektorow poszczegodlnych izb skarbowych (dziatajacych z upowaznienia Ministra Fi-
nansOw) oraz w przytaczanych w zazaleniu interpretacjach indywidualnych Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej, a takze rozbiezne poglady prawne w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych (zob. np. prawomocny wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca 2013 r., sygn. akt
| SA/GI 1187/12, CBOSA; wyrok NSA z 9 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3422/13, CBO-
SA; prawomocny wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I SA/Bd
641/13, CBOSA; wyrok NSA z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 619/14, CBOSA),
wskazuja jednoznacznie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest utrwalona, jednolita
wyktadnia sagdowa przepisow (ktorej istnienie umozliwiatoby jej ocen¢ przez Trybunal Kon-
stytucyjny w ramach hierarchicznej kontroli prawa — zob. np. postanowienie TK z 21 wrze-
$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Co wigcej — skarga konstytu-
cyjna zwraca si¢ przeciwko ostatecznym rozstrzygnigciom wydanym w sprawie skarzacego,
I mozna jg odczytac jako probeg ich ponownego zaskarzenia.

Z tego tez powodu Trybunal zasadnie odmowit nadania dalszego biegu skardze, gdyz
jej merytoryczne rozpoznanie bytoby niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat stwierdza takze, ze stusznie odmowit nadania dalszego biegu skardze
z powodu nieprawidlowego powotania jako wzorce kontroli art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytu-
cji oraz nieuzasadnienia zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej przez zaskar-
zone przepisy.
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Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazone w postanowieniach petnego sktadu
z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) oraz 16 lutego
2009 r. w sprawie Ts 202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23) poglady prawne, w ktorych
uznat — odpowiednio — iz art. 2 oraz art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej nie kreuja samoist-
nych konstytucyjnych praw podmiotowych.

Tytutem uzupethienia Trybunal w tym miejscu wyjasnia, ze stosownie do art. 37 ust. 1
pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p. TK odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w 0rzeczeniu
Trybunalu wydanym w pelnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym skta-
dzie; w konsekwencji, dopoki to nie nastgpi, wszystkie sktady orzekajace TK sg zwigzane
takim pogladem prawnym (zob. np. postanowienie TK z 24 stycznia 2013 r., Ts 349/11, OTK
ZU nr 1/B/2013, poz. 106 oraz wyroki TK z: 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 186 i 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, OTK ZU nr A/2017, poz. 51).

Trybunat zauwaza takze, ze powotany przez skarzacego art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji
stanowi zrédto samoistnych praw podmiotowych jednostki, i jako taki moglby by¢ wzorcem
kontroli w sprawie dotyczacej regulacji materialnego prawa podatkowego (por. wyrok TK
z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97 oraz przywotany wyrok
TK w sprawie SK 7/15). Jednakze zarzuty sformutowane w niniejszej sprawie przez skarza-
cego odnosily sie do sfery stosowania prawa (rozbieznoS$ci interpretacyjnych w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym oraz interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego). Poza
ogbélnym przywotaniem treSci wskazanego przepisu skarzacy nie przedstawil natomiast zad-
nych argumentow przemawiajacych za niezgodnoscig art. 2 ust. la w zwigzku z art. 4 ust. 1
pkt 12 u.r.p.d.o.f. oraz art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 1 6 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1
i 3 Konstytuciji.

Z przedstawionych wyzej powoddéw — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — Trybu-
nal postanowit jak w sentencji.
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