ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 200

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 208/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 982, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 4 pazdziernika 2016 r. (data nadania), T.P. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodno$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 982, ze zm.; dalej: u.r.s.) ,,w zakresie, w jakim przepis [ten] uzaleznia przyznanie prawa
do renty socjalnej od posiadania wylgcznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do pracy
Z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, a pozbawia prawa do chocby czgsciowej renty
socjalnej 0sob czgsciowo niezdolnych do pracy, ktdre pierwotnie miaty przyznane prawo do
renty socjalnej”, z art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

2.1. Skarzacy (urodzony 22 marca 1985 r.) w 1999 r. przeszedt leczenie operacyjne
naczyniaka lewej potkuli mozgu.

2.2. Na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w S. (dalej:
organ rentowy) z 13 maja 2011 r. skarzagcemu przyznano prawo do renty socjalnej na okres od
1 czerwca 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.

2.3. Wnioskiem z 17 marca 2014 r. skarzacy wystapit do organu rentowego o przy-
znanie mu prawa do renty socjalnej od 1 maja 2014 r.
Skarzacy zostal skierowany na badania lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spo-
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tecznych, ktory w orzeczeniu z kwietnia 2014 r. stwierdzit, ze nie jest on catkowicie niezdol-
ny do pracy. Na skutek ztozonego sprzeciwu skarzacy zostat skierowany na komisje lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktora w orzeczeniu z maja 2014 r. stwierdzita, ze nie jest
on catkowicie niezdolny do pracy.

Na podstawie orzeczenia z maja 2014 r. organ rentowy decyzja z czerwca 2014 r. od-
moéwil przyznania skarzgcemu prawa do renty socjalne;.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniost odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych.

W toku postgpowania dowodowego sad przeprowadzil dowody z opinii zespotu bie-
glych z zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii i psychologii, Z opinii zespotu bieglych
z zakresu neurologii i ortopedii oraz z opinii zespotu biegtych z zakresu psychologii i psy-
chiatrii. W ocenie wszystkich zespolow bieglych skarzacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy;
dwa pierwsze zespoty stwierdzity ponadto, ze skarzacy wymaga systematycznego leczenia.

Wyrokiem z grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w S. oddalit odwotanie skarzacego od de-
cyzji organu rentowego z czerwca 2014 r. W ocenie sadu skarzacy nie jest catkowicie nie-
zdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktéra powstata przed osiemna-
stym rokiem zycia, co skutkuje tym, ze nie spetnia on przestanek do przyznania renty socjal-
nej, okreslonych w art. 4 ust. 1 u.r.s.

Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyj-
ny w L. wyrokiem z marca 2016 r.

3. Z odmowg przyznania renty socjalnej — w oparciu o art. 4 ust. 1 u.r.s. — skarzacy
wigze naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego. W jego ocenie prawo to powinno
przystugiwaé takze osobom z czg¢éciowa niezdolno$cig do pracy ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania. Skarzacy twierdzi, ze ze wzgledu na sytuacj¢ zdrowotng i spolecz-
ng jest osobg calkowicie niekonkurencyjng na rynku pracy, a w takim przypadku niezbedna
jest pomoc ze strony panstwa. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, skarzacy przedstawia przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnie art. 67
ust. 1 Konstytucji i wskazuje na rozréznienie minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego oraz sfery uprawnien gwarantowanych w ustawie, a wykraczajacych poza kon-
stytucyjne minimum. Przedstawia ponadto powszechnie przyjeta wyktadni¢ zasady rownosci,
0 ktorej mowa w art. 32 Konstytucji. Zdaniem skarzacego renta socjalna ma charakter $wiad-
czenia szczegdlnego, ktorego celem jest zastgpienie dochodu z pracy w sytuacjach, w ktorych
jego uzyskanie nie jest mozliwe w zwigzku z wystapieniem zdarzen losowych. Ograniczenie
kregu uprawnionych do tego swiadczenia do osob, ktore sg catkowicie niezdolne do pracy,
| pozbawienie tym samym mozliwos$ci uzyskania tego Swiadczenia przez osoby, ktore byty
kiedys$ niezdolne do pracy, przez kilka lat pobieraty rente, a nastepnie staty si¢ zdolne do pra-
cy, ale tylko w ograniczonym zakresie, jest — w przekonaniu skarzacego — niezgodne z Kon-
stytucjg. Osoby takie zostaty pozostawione same sobie, a tymczasem z zasady proporcjonal-
no$ci wynika ich uprawnienie do uzyskania chociazby czg¢$ciowej pomocy ze strony panstwa.
Wedtug skarzacego w $wietle zaskarzonych przepisow osoby czgsciowo niezdolne do pracy
zostaly zrownane z osobami zdrowymi. Takie uregulowanie — jak podkresla — narusza zasade
zaufania jednostki do panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
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dalej: u.o.t.p. TK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszlty w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz
art. 16-32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowadzaja-
cych, do postepowan przed Trybunalem, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie U.0.t.p. TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnosci procesowe dokona-
ne w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisOw pozostaja w mocy
(ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy u.0.t.p. TK.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne do nadania jej
dalszego biegu.

3.1. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzgcego adwokat,
ktory przedstawit stosowne petnomocnictwo, stosownie do obowigzujacego w dacie wniesie-
nia skargi art. 65 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), a obecnie — art. 53 ust. 2 pkt 3
u.o.t.p. TK.

3.2. Skarzacy wyczerpat przyshugujaca mu droge prawng (w dacie wniesienia skargi —
art. 64 w zwiazku z art. 65 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK), poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w L.
z marca 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia.

3.3. Trybunat ustalit, Zze wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z marca 2016 r. zostal dorg-
czony skarzagcemu 7 kwietnia 2016 r. W dniu 18 maja 2016 r. skarzacy wystapit z wnioskiem
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej (25 maja
2016 r. wniosek przekazano do sadu wilasciwego). Postanowieniem z wrzesnia 2016 r. Sad
Rejonowy w S. odmowit skarzgcemu przyznania pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia
skargi kKonstytucyjnej. Postanowienie to, dorgczone skarzgcemu 14 wrzesnia 2016 r., nie zo-
stato zaskarzone.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat stwierdza, ze skarzacy dochowat przepisanego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, co wynika z obowigzujacych w dacie wniesienia
skargi art. 64 w zwigzku z art. 66 ust. 4 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. w zwiagzku z art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej:
k.c.) w zwiagzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 74 ustawy o TK
22015 r., a obecnie — z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 pkt 2 u.0.t.p. TK w zwigzku
z art. 114 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK.

3.4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (w dacie
whniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i W jaki sposob zostalty — jego zdaniem —
naruszone (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie —
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowany w skardze zarzut (w dacie
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whniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowany przez skarzacego za-
rzut nie jest oczywiScie bezzasadny, Trybunatl — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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