ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 198

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 184/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 391 § 2 w zw. z art. 182 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 wrzesnia
2016 r. (data nadania) A.S. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 391 § 2 w zw.
z art. 182 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim zezwala na odczytywanie na rozprawie protokotow
ztozonych poprzednio wyjasnien przez $wiadka w charakterze oskarzonego pomimo skorzy-
stania z prawa do odmowy sktadania zeznan przez tego $wiadka, ktory w innej toczacej si¢
sprawie jest oskarzony o wspdtudziat w przestgpstwie objetym postgpowaniem i pomawiat
wspotsprawcow o dokonanie tych czynéw zabronionych jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiagzku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem Sa-
du Okregowego w G. z marca 2015 r. skarzacy zostat uznany za winnego zarzucanego mu
czynu. Jedynym dowodem go obcigzajacym — jak twierdzi skarzacy — byl dowod ztozonych
w charakterze podejrzanego wyjasnien wspotoskarzonego, ktore zostaty odczytane na jednej
z rozpraw w trybie art. 391 § 2 k.p.k. Byly to przy tym wyjasnienia wspoétoskarzonego, wobec
ktorego wczesniej postgpowanie zostato wylaczone do odrgbnego prowadzenia, a ktory na-
stepnie wystgpowal w sprawie skarzacego jako §wiadek i na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. sko-
rzystal z prawa do odmowy skladania zeznan. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z lutego 2016 r.

Zdaniem skarzacego W jego sprawie doszlo do naruszenia jego prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do rzetelnego procesu karnego (art. 45 ust. 1 Konstytu-
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cji), albowiem rozstrzygnigto o jego winie i pociggnieto go do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie dowodu z ujawnionych na rozprawie gtéwnej wyjasnien ztozonych poprzednio
przez $wiadka, ktéry w innym toczacym si¢ postgpowaniu byt oskarzony o wspotudziat
W popelnieniu przestepstwa, za§ w postepowaniu przeciwko skarzacemu skorzystat z prawa
do odmowy sktadania zeznan, co w konsekwencji spowodowato brak mozliwosci zadawania
mu pytan przez strony. W rezultacie — jak podnosi skarzacy — nie mial on mozliwosci podda-
nia weryfikacji twierdzen i zarzutow przedstawionych przez owego $wiadka co do swojego
uczestnictwa w czynie zabronionym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej oczywista bezzasadno$¢.

Skarzacy podnosi, ze zakwestionowany przepis art. 391 § 2 w zw. z art. 182 § 3 k.p.k.
narusza jego prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu karnego, gdyz w jego Swie-
tle wolno odczyta¢ na rozprawie protokot z przestuchania w charakterze oskarzonego osoby,
ktoéra w toczacym sie¢ przeciwko niemu postepowaniu wystgpowata w charakterze $wiadka
| skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan. Jednakze argumentacja przedstawiona
w skardze konstytucyjnej nie uwzglednia szczegdlnego charakteru konwersji rol procesowych
w toku toczacego si¢ postgpowania karnego. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze twierdzenia
skarzacego cechuja si¢ oczywistg bezzasadnoscia.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad prawa karnego
procesowego jest taczno$é przedmiotowa spraw. Zgodnie z trescig art. 34 § 2 k.p.K. sprawy
sprawcow przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osob, ktorych przestgpstwo
pozostaje w $cistym zwigzku z przestgpstwem sprawcy, powinny by¢ potaczone we wspol-
nym postepowaniu. Jednakze ustawa karnoprocesowa przewiduje sytuacjg, w ktorej takie
sprawy z uwagi na okolicznosci utrudniajace taczne ich rozpoznanie, mimo istnienia taczno-
$ci przedmiotowej sa rozpatrywane w ramach roéznych postepowan karnych. Tego rodzaju
rozwigzanie nie pozostaje jednak bez znaczenia dla stosunkéw procesowych zachodzacych
migdzy uczestnikami konkretnego postgpowania. Osoba, ktorej postepowanie zostato wyla-
czone do odrgbnego postgpowania, w postgpowaniu pierwotnym nie ma juz statusu oskarzo-
nego. Nie oznacza to jednak, ze nie moze ona wystepowac w innej roli W tym postepowaniu.
K.p.k. pozwala na przestuchanie takiej osoby w charakterze $wiadka, ze wszystkimi konse-
kwencjami wynikajacymi z tego faktu. Osoba, ktora wezesniej miala status wspotoskarzone-
go, a obecnie wystepuje w roli $wiadka, moze zatem skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego
wart. 182 § 3 k.p.k., a wigc z prawa do odmowy sktadania zeznan. Jest to oczywista konse-
kwencja obowigzywania zasady nemo se ipso accusare tenetur, ktora stanowi istotny element
prawa do obrony przewidzianego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Nie mozna bowiem wymagac
od osoby, wobec ktorej toczy si¢ postepowanie karne, aby w innym postepowaniu, w ktorym
wystepuje w charakterze §wiadka, sktadata obcigzajace siebie depozycje. Prawo do odmowy
sktadania zeznan, zgodnie z art. 186 § 1 K.p.k., przystuguje do momentu rozpoczecia pierw-
szego zeznania w postepowaniu sgdowym. Jednakze w razie skorzystania przez takiego
swiadka z przedmiotowego prawa, k.p.K. dopuszcza odczytanie protokotow ztozonych po-
przednio przez niego wyjasnien w charakterze oskarzonego.
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Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zmiana roli procesowej oskarzonego na role
swiadka w wyniku wylaczenia postgpowania toczacego si¢ przeciwko niemu do odrebnego
prowadzenia zasadniczo nie wptywa na dopuszczalno$¢ odczytywania protokotéw jego wyja-
$nien na dalszym etapie postgpowania karnego. Niezaleznie bowiem od faktu, ze postepowa-
nie jednego ze wspotoskarzonych zostato wytgczone do odrgbnego prowadzenia, co spowo-
dowato, ze stat si¢ on §wiadkiem w postgpowaniu pierwotnym, organ procesowy moze 0dczy-
ta¢ jego wyjasnienia na dalszym etapie postepowania.

Podstawe prawng do odczytywania protokotow wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
swiadkow w procesie karnym stanowig art. 389 k.p.K. w odniesieniu do oskarzonych oraz
art. 391 k.p.k. w odniesieniu do §wiadkéw. W przepisach tych zawarte sg przestanki, na pod-
stawie ktorych dopuszczalne jest siegnigcie po protokoly przestuchan oskarzonych i1 §wiad-
kéw. W przypadku wyjasnien oskarzonego naleza do nich: odmowa wyjasnien, wyjasnienia
odmienne niz poprzednio oraz niepamigtanie pewnych okolicznosci. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze odczytanie przedmiotowych protokotéw jest mozliwe jedynie w wypadku, gdy na
wczesniejszym etapie postepowania oskarzony ztozyt jakiekolwiek wyjasnienia. Wylaczenie
postepowania przeciwko niemu do odrgbnego prowadzenia nie oznacza bowiem, ze takie wy-
jasnienia przestaja istnie¢ lub ze nie mogg zosta¢ wykorzystane w prowadzonym postepowa-
niu. Organ procesowy moze je odczyta¢ whasnie na podstawie art. 391 § 2 k.p.k., a wiec w
sytuacji, gdy osoba wczesniej wystepujaca w charakterze oskarzonego na skutek wylgczenia
postepowania przeciwko niej do odrebnego prowadzenia W postepowaniu pierwotnym wyste-
puje w roli §wiadka. Trybunat zaznacza, ze organ procesowy miatby taka mozliwo$¢ takze
wowczas gdyby nie doszto do roztaczenia postgpowan, gdyz w takiej sytuacji znalaztyby za-
stosowanie przepisy 0 odczytywaniu wyjasnien oskarzonego (art. 389 k.p.k.). W zwigzku z
powyzszym uprawnienie okreslone w art. 391 § 2 k.p.k. stanowi naturalng konsekwencje¢
zmiany statusu procesowego jednego z uczestnikOw postgpowania karnego.

W $wietle powyzszych rozwazan twierdzenia skarzacego, ze art. 391 § 2 w zw.
z art. 182 § 3 k.p.k. prowadzi do naruszenia prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego proce-
su karnego sg bezpodstawne w stopniu oczywistym. Dopuszczenie mozliwosci odczytania
wyjasnien osoby, ktora wezesniej w danym postepowaniu wystepowata w charakterze oskar-
zonego, a obecnie — na skutek wylgczenia postgpowania — uczestniczy w nim w roli $wiadka,
w zaden sposob nie wplywa na sytuacj¢ prawng oskarzonego.

Prawo do odmowy sktadania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. przyznane oso-
bie, ktora pozostaje wspotoskarzona o wspotudziat w przestgpstwie objetym danym postepo-
waniem, stanowi konsekwencj¢ przewidzianego dla oskarzonego uprawnienia do odmowy
sktadania wyja$nien. Natomiast wprowadzenie kwestionowanego rozwiazania wynika z faktu,
ze osoby, ktore wczesniej miaty status podejrzanego, pdzniej, w razie wykgczenia postepowa-
nia przeciwko nim, wystgpuja w nowej roli procesowej — swiadka. Ustawodawca musiat za-
tem zagwarantowa¢ takim osobom mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do obrony, a w sytuacji, w ktorej nie dosztoby do oddzielnego rozpoznania spraw, 0so-
ba taka mogtaby skorzysta¢ z prawa do odmowy sktadania wyjasnien (art. 300 § 1 k.p.k.).
W przypadku skorzystania zarowno z prawa do odmowy sktadania wyjasnien przez oskarzo-
nego, jak iz prawa do odmowy sktadania zeznan przez $wiadka na podstawie art. 182 § 3
k.p.k. zadawanie pytan takiej osobie w toku przewodu sgdowego jest wytaczone. W zadnym
stopniu nie wptywa to jednak na mozliwo$¢ odczytywania protokotow wczesniej ztozonych
wyjasnien. Trybunal przypomina, ze nadanie statusu swiadka osobie, ktora wczesniej wyste-
powata w postgpowaniu w charakterze oskarzonego, wynika jedynie z przyczyn formalnych.
Nie zmienia to mimo to faktu, ze nadal przeciwko takiej osobie toczy si¢ postepowanie karne.
W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione bytoby wylaczenie mozliwosci wykorzystania pro-
cesowego uprzednio ztozonych wyjasnien, co bytoby takze mozliwe w razie dalszego, tacz-
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nego postepowania, zwlaszcza ze zostaty one ztozone w sytuacji, w ktorej oskarzonemu przy-
stugiwato prawo do milczenia.

Skarzacy w toku catego postepowania karnego miatl zagwarantowane prawo do obro-
ny. Wylaczenie mozliwosci zadawania pytan §wiadkowi, ktérego poprzednio ztozone wyja-
$nienia w charakterze oskarzonego zostaly odczytane na rozprawie, wynika jedynie z ko-
niecznosci zapewnienia przystugujacego mu prawa do obrony (art. 5 § 1 k.p.k.). Kazda
Z 0sob, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne, samodzielnie decyduje o zakresie swojej
obrony, w tym takze 0 korzystaniu z mozliwosci odmowy sktadania wyjasnien w sprawie.
Wprawdzie skorzystanie z tego uprawnienia ogranicza mozliwosci poznawcze organu proce-
sowego, ale stanowi ono niecodlagczny element prawa do obrony. Jednakze w razie ztozenia
wyjasnien na jakimkolwiek etapie postgpowania oskarzony musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig ich
odczytania w toku postgpowania, zwlaszcza w razie odmowy sktadania wyjasnien w postg-
powaniu sagdowym (art. 391 k.p.k.). Na powyzsza okoliczno$¢ W zaden sposdb nie wplywa
fakt wylaczenia jednego z postgpowan do odrebnego prowadzenia i zmiana roli procesowej
danej osoby z oskarzonego na $wiadka. Wobec powyzszego twierdzenie skarzacego, jakoby
W jego sprawie doszto do naruszenia jego prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu
karnego, jest oczywiscie bezzasadne. Jego pozycja procesowa, w tym zakres prawa do obro-
ny, nie ulegla pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej postgpowanie nie zostaloby
wylaczone do oddzielnego prowadzenia. Organ procesowy mogiby bowiem wowczas skorzy-
sta¢ z mozliwo$ci przewidzianych w art. 389 § 1 k.p.k. praktycznie na takich samych zasa-
dach jak w przypadku zastosowania art. 391 § 2 k.p.k.

Poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje natomiast domniemany
fakt oparcia rozstrzygnigcia przez sad meriti jedynie na podstawie wyjasnien ztozonych przez
jednego ze wspoétoskarzonych. Kwestia ta nalezy do sfery stosowania prawa, ktora nie podle-
ga kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z 21 wrzeénia 2005 r.,
sprawa SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 i 4 grudnia 2000 r., sprawa SK 10/99, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 300 oraz wyroki TK z 3 pazdziernika 2000 r., sprawa K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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