ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2017 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 154/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22016 r., poz. 887, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609)
z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 95
ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) z art. 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) z art. 2 w zwiazku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2016 r. (data nadania), M.W. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos$¢é: po pierwsze — art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) ,,w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢
pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych i z systemu po-
wszechnego przez osoby, ktére petnity zawodowa stuzbg wojskowg przed dniem 1 stycznia
1999 r. oraz miaty ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego Zokierzy za-
wodowych przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.”, z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytu-
cji; po drugie — ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. Nr 166, poz. 1069; dalej: ustawa nowelizujgca) ,,w zakresie, w jakim nowelizujac
art. 95 [ustawy emerytalno-rentowej] (...) nie zawierata stosownych przepiséw przejsciowych
odnoszacych si¢ do 0sob, ktore petnity stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz miaty usta-
lone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych przed dniem 1
pazdziernika 2003 r., tj. przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej”, z art. 2
w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym:

2.1. Skarzacy (urodzony 12 lipca 1945 r.) w okresie od 30 lipca 1963 r. do 13 sierpnia
1982 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa i od 1982 r. pobiera emeryture wojskowa. Od
14 sierpnia 1982 r. do 31 grudnia 2000 r. byt on zatrudniony w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w P., a od 1 stycznia 2001 r. do chwili obecnej jest zatrudniony
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S.

2.2. Decyzja z kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w K. (da-
lej tez: organ rentowy) przyznat skarzagcemu prawo do emerytury na podstawie ustawy emery-
talno-rentowej, odmawiajgc zaliczenia do stazu emerytalnego okresow, ktore zostaty
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej, oraz zawiesit wyptate §wiad-
czenla.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniost odwotanie, w ktorym zakwestionowat sposob
wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia. Zostalo ono oddalone przez Sad Okrggowy w K. wyro-
kiem z lutego 2012 r., podtrzymanym przez Sad Apelacyjny w K. w wyroku z pazdziernika
2012r.

2.3. W dniu 3 czerwca 2014 r. skarzacy wystapit do organu rentowego z wnioskiem
0 podjecie wyptaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Decyzja z czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w K. od-
mowit podjecia wyptaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego, jako podstawe swojego
rozstrzygnigcia wskazujac art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-rentowej.

Od powyzej decyzji skarzacy wnidst odwotanie, ktore zostato oddalone przez Sad
Okregowy w K. wyrokiem z marca 2015 r. Apelacja ztozona od orzeczenia sadu pierwszej
instancji zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z marca 2016 r.

3. Zdaniem skarzacego art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej narusza art. 2 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Osobom, ktore przed 1 stycznia
1999 r. pehity zawodowa stuzbe wojskowa oraz miaty ustalone prawo do wojskowego
$wiadczenia emerytalnego przed 1 pazdziernika 2003 r., a ktore po zakonczeniu stuzby woj-
skowej wykonywaty prace uprawniajaca do uzyskania $wiadczenia emerytalnego w systemie
powszechnym i podlegaty obowiagzkowi odprowadzenia naleznych sktadek na to swiadczenie,
uniemozliwia bowiem uzyskanie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bez jedno-
czesnego pozbawienia prawa do wyptaty emerytury wojskowe;j.

Odnosnie za$ do zarzutu niezgodnosci calej ustawy nowelizujacej z art. 2 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzacy podniost, ze zawarte w zaskarzonym akcie normatywnym
regulacje umozliwiajace zolierzowi wybor w przysztosci swiadczenia z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych z uwzglednieniem okresow pelnienia stuzby wojskowej oraz wprowadzaja-
ce do ustawy emerytalno-rentowej przepis przewidujacy pobieranie $wiadczen zar6wno
z systemu powszechnego, jak i z systemu zaopatrzeniowego, dziatajg wytgcznie pro futuro;
w ustawie nowelizujacej nie ma natomiast przepisow przejsciowych, ktore dawalyby osobom
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majgcym juz ustalone prawo do emerytury wojskowej mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego
dla nich rozwigzania.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 sierpnia 2016 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 19 sierpnia 2016 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez nadestanie decyzji organu rentowego
z czerwca 2014 r. oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskaza-
nym w skardze konstytucyjnym prawem podmiotowym, a takze powolanie argumentow lub
dowodow na poparcie tego zarzutu.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
26 sierpnia 2016 r. (data nadania) pismie procesowym skarzacy nadestal kopi¢ decyzji organu
rentowego oraz przedstawil uzupetniajacag argumentacje w przedmiocie niekonstytucyjnosci
art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej oraz ustawy nowelizuja-
cej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytu-
cyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: u.o.t.p. TK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art.
16-32 (ktore wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisOw wprowadzajacych,
do postepowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie u.0.t.p. TK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czynnosci procesowe dokonane
w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy U.o.t.p. TK.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postegpowania — spraw, ktore niec moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okres$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

3. W niniejszej sprawie skarzacy zaskarzyl art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1
ustawy emerytalno-rentowej oraz cata ustawg¢ nowelizujaca. Jako wzorce kontroli w obu
przypadkach wskazat art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci art. 95
ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej spelnia wymogi formalne do
nadania jej dalszego biegu.

4.1. Jak ustalit Trybunatl, skarge konstytucyjna ztozyt w imieniu skarzacego radca
prawny, ktory przedstawit stosowne petnomocnictwo, stosownie do obowigzujacego w dacie
whniesienia skargi art. 65 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), a obecnie — art. 53 ust. 2
pkt 3 u.o.t.p. TK.

4.2. Skarzacy wyczerpat przystugujacg mu droge prawng (w dacie wniesienia skargi —
art. 64 w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK), poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt
11 AUa 702/15) jest prawomocny i nie przysluguja od niego zadne zwyklte srodki zaskarze-
nia.

4.3. Trybunat stwierdza, ze skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej (w dacie wniesienia skargi — art. 64 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie
—art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z marca 2016 r. zostat mu
bowiem doreczony 25 kwietnia 2016 r., a skarge wniost 22 lipca 2016 r.

4.4. W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze
skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat, jakie konsty-
tucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (w dacie wniesienia skargi
—art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze
uzasadnil sformulowany w skardze zarzut (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r.; obecnie — art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4.5. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowany przez skarzacego
zarzut nie jest oczywiscie bezzasadny, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK —
postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci art. 95
ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

5. Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci catej
ustawy nowelizujacej z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie spetnia natomiast
wymogu formalnego, okreslonego zar6wno w obowigzujacym w dacie wniesienia skargi
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r., ani w obowigzujacym obecnie art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK. W mysl tych przepisow przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyjnej
moze by¢ bowiem przepis ustawy lub innego aktu normatywnego (takze w zakresie, w jakim
pomija okreslong materi¢), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie 0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego;
tym samym niedopuszczalne jest kwestionowanie catej ustawy lub innego aktu normatywne-
go.

W zwigzku z powyzszym analizowanej skardze — we wskazanym wyzszej zakresie —
nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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