ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2017 r. Pozycja 60

WYROK
Z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt SK 36/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 27 wrzesnia 2017 r., skargi konstytucyjnej M.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1456) w zakresie, w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wy-
tacznie jeden dodatek z tytutu opieki nad dzie¢mi w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci, ktore narodzity si¢ w wyniku
jednego porodu, z art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 60, 624, 777 i 1428) w zakresie,
w jakim przyznaje do zasilku rodzinnego wylacznie jeden dodatek z tytulu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci,
ktore narodzily sie w wyniku jednego porodu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgod-
ny z art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 pazdziernika 2017 r. w Dz. U. poz. 1842.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 16 czerwca 2014 r. M.W. (dalej: skarzaca) wniosta
0 zbadanie zgodnosci art. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1456; obecnie Dz. U. z 2016 r. poz. 1518; dalej: ustawa
0 $wiadczeniach lub u.$.r.) w zakresie, w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wyltgcznie
jeden dodatek z tytutu opieki nad dzie¢mi w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
bez wzgledu na liczbe dzieci jakie narodzily si¢ w wyniku jednego porodu, z art. 32, art. 71
ust. 1 iart. 72 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego
| prawnego: Decyzjg wojta w sprawie ustalenia prawa dodatku do zasitku rodzinnego, przy-
znano skarzacej dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego w wysokosci 400 zt na wszystkie dzieci.

Odwotanie skarzacej do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, w ktorym zakwe-
stionowata przyznanie dodatku w wysokosci 400 zt na wszystkie dzieci tacznie, nie zostato
uwzglednione, a decyzja organu pierwszej instancji zostala utrzymana w mocy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge wniesiong na decyzje Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng w przedmiocie przyznania do
zasitku rodzinnego dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego. Sad stanagt na stanowisku, ze prawidlowe rozumienie art. 8 pkt 2 w zwigzku
z art. 10 u.s.r. wskazuje, ze urodzenie wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu
uprawnia wylacznie do jednego dodatku z tytulu opieki nad dzie¢mi bez wzgledu na ilos¢
urodzonych dzieci.

W ocenie skarzacej, przepisy te w interpretacji przyjetej przez sad naruszajg prawo do
szczegblnej pomocy wiadzy publicznej udzielanej dziecku oraz rodzinom wielodzietnym,
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej (art. 71 1 art. 72 Konstytucji).

Art. 10 ust. 2 u.§.r. prowadzi, zdaniem skarzacej, do zr6znicowania sytuacji rodzin
wielodzietnych, w ktorych dzieci nie urodzity si¢ podczas jednego porodu, w stosunku do
tych, w ktérych podczas jednego porodu urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko. W tych pierw-
szych osobie uprawnionej przystuguje dodatek w wysokosci 400 zt na kazde dziecko. Uro-
dzenie natomiast wiecej niz jednego dziecka w czasie jednego porodu wiaze si¢ z przyzna-
niem wylagcznie jednego dodatku w zryczaltowanej wysokosci 400 zt. Pozbawia si¢ tym sa-
mym uprawnionych wsparcia dla zaspokojenia podstawowych potrzeb dzieci. Funkcja dodat-
ku wychowawczego, zdaniem skarzacej, nie jest wyréwnanie utraconego dochodu, lecz czeg-
sciowe pokrycie wydatkdw na utrzymanie dziecka w zwiazku z przebywaniem na urlopie
wychowawczym.

Dzieci skarzacej urodzity si¢ niepelnosprawne i, z uwagi na trudng sytuacje¢ material-
ng, majg przyznane prawo do zasitkow rodzinnych, na gruncie ustawy o §wiadczeniach.

2. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 17 listopada 2015 r. zglosit swoj udzialt w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 10 ust. 2 u.$.r. rozumiany W ten sposob, ze w wypadku korzystania z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym
podczas jednego porodu, dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje do zasitku rodzinnego na jedno
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z tych dzieci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 1 art. 72 ust. 1 Konsty-
tucji, a takze jest niezgodny z art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 26
iart. 27 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: konwencja);

2) art. 10 ust. 2 u.$.r. narusza standardy prawidtowej legislacji, gdyz brzmienie przepi-
su dopuszcza mozliwo$¢ odtworzenia przeciwstawnych norm: zgodnie z pierwszym rozumie-
niem dodatek do zasitku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego, zwany dalej dodatkiem wychowawczym, nalezy si¢ w kwocie 400 zt niezalez-
nie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu, za$ zgodnie z drugim rozumieniem
dodatek w wysokos$ci 400 zt jest przyznawany na kazde dziecko urodzone podczas jednego
porodu. W konsekwencji powoduje rowniez naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Rzecznik Praw Dziecka wnidst takze o rozwazenie sygnalizacji Sejmowi i Senatowi
istnienia powyzszego uchybienia w prawie.

Rzecznik Praw Dziecka podzielit zarzuty skarzacej. Zwrdcit uwage na rozbieznos$ci
pojawiajace si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych na gruncie art. 10 ust. 2 u.$.r.
i uchwate NSA, ktora jednak nie stanowi podstawy wzruszenia wyrokow zapadtych przed jej
wydaniem.

Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzecznik Praw Dziecka upatruje w niejedno-
znacznym brzmieniu przepisu, ktore spowodowato nierowne traktowanie osob uprawnionych
do dodatku wychowawczego przez witadze publiczne. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka,
stosowanie art. 10 ust. 2 u.$.r. w praktyce sagdow administracyjnych doprowadzito do pozba-
wienia niektorych rodzin wielodzietnych prawa do dodatku wychowawczego, a zatem stano-
wilo naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji, a w odniesieniu do dzieci
stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 72 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenie zasady rownosci przejawia si¢ takze w zroznicowanym traktowaniu rodzin
wychowujacych wigcej niz jedno dziecko urodzone podczas jednego porodu. Sg one pozba-
wiane dodatku na drugie i kolejne dziecko w takim wymiarze, w jakim dodatek ten jest przy-
znawany na jedno dziecko. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, dodatek jest SciSle zwigzany
z zasitkiem rodzinnym. Stuzy on temu samemu celowi co zasitek, czyli zaspokojeniu potrzeb
dziecka. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 u.S.r., zasitek rodzinny ma na celu czgsciowe pokrycie
wydatkow na utrzymanie dziecka. Brak zatem uzasadnienia decyzji ustawodawcy, by pod-
mioty podobne (rodziny wychowujace dzieci, w zwigzku z narodzinami ktorych zostat udzie-
lony urlop wychowawczy) byly traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, ile dzieci urodzi-
fo si¢ podczas jednego porodu. Pozostate dzieci bylyby pozbawione prawa do uzyskania
wsparcia na czesciowe pokrycie kosztow ich utrzymania. W ustawie o $wiadczeniach brak
bowiem regulacji przyznajacych uprawnienia petnigce podobne funkcje na kazde z pozosta-
tych dzieci.

Powyzsze rozwazania sktonity Rzecznika Praw Dziecka do wniosku, ze rozumienie
zaskarzonego przepisu w ten sposob, iz wymiar dodatku jest niezalezny od liczby dzieci uro-
dzonych podczas jednego porodu, prowadzi do nierownego dostepu rodzin wielodzietnych do
pomocy ze strony wtadz publicznych, a tym samym narusza art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71
ust. 1 Konstytucji, a w odniesieniu do dzieci narusza art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 1
Konstytuciji.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, niejasno$¢ sformutowania art. 10 ust. 2 u.$.r. naru-
sza zasady prawidlowej legislacji 1 zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. To natomiast skutkuje pogwalceniem zasady rownosci wobec prawa.

Nieréwne traktowanie przy ustalaniu prawa do dodatku wychowawczego moze zostac,
zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, zakwalifikowane réwniez jako naruszenie konwencji, po-
niewaz dodatek wychowawczy stanowi forme zabezpieczenia spotecznego rodziny znajduja-
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cej sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Przyjat, ze dodatek wychowawczy, zwiek-
szajagcy wymiar zasitku rodzinnego, a zatem majacy t¢ samg istot¢ co zasilek rodzinny, stuzy
zaspokojeniu potrzeb dziecka. Cho¢ przyznawany jest opiekunom, stuzy zabezpieczeniu spo-
tecznemu dziecka. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Dziecka podnidsl, ze art. 10
ust. 2 u.s.r. w zakresie, w jakim prowadzi do nierownego traktowania podmiotéw uprawnio-
nych do dodatku wychowawczego, narusza art. 72 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 26
iart. 27 ust. 11 3, w zwigzku z art. 2 ust. 1 konwencji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 18 listopada 2015 r. nie zgtosit udziatu
W niniejszym postgpowaniu.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 30 listopada 2015 r. wniost o stwierdzenie, Ze
art. 10 ust. 1 i 2 u.$.r., rozumiany w ten sposob, ze w wypadku korzystania z urlopu wycho-
wawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym
podczas jednego porodu, dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z tego urlopu nie przystuguje na kazde z tych dzieci, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W pozostalym zakresie, zdaniem Prokuratora Generalnego, postgpowanie podlega
umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Odnoszac si¢ do kwestii formalnych dotyczacych przedmiotu zaskarzenia, Prokurator
Generalny podniost, ze cho¢ skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ catego art. 10 u.S.1.
to przedmiotem merytorycznego badania mogg by¢ tylko ust. 1 1 2 tego przepisu. Postgpowa-
nie w pozostaltym zakresie podlega umorzeniu, poniewaz art. 10 ust. 3-6 u.$.r. nie odnoszg si¢
do sytuacji faktycznej skarzacej i1 nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w jej
sprawie.

W zwigzku ze sposobem sformutowania zakresu zaskarzenia, zdaniem Prokuratora
Generalnego, rozwazenia wymaga, czy przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu jest
przepis prawa, czy tez prawidlowos$¢ jego zastosowania przez sady orzekajace w sprawie.
Zwrocit uwage, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych reprezentowane sg dwie roz-
biezne linie orzecznicze. Zgodnie z dominujaca, wysokos$¢ dodatku nie zostata uzalezniona od
liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Druga natomiast opiera si¢ na interpretacji,
wedlug ktorej w okresie korzystania z urlopu wychowawczego z tytulu opieki nad wigcej niz
jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, dodatek z art. 10 ust. 1 1 2 u.s.r.,
przystuguje do kazdego zasitku rodzinnego przyznanego na kazde z dzieci.

Stanowisko w tej kwestii ujednolicone zostato w uchwale NSA z 26 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I OPS 15/13 (Lex nr 1475308), w mysl ktorej:,,[d]odatek z tytutu opieki nad dziec-
kiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.),
w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wiecej
niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinne-
go na kazde z tych dzieci”.

W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny zaznaczyl, ze art. 10 ust. 1 1 2 u.$.r.
jest obecnie w judykaturze jednolicie interpretowany i to w sposob, jakiego domaga si¢ skar-
zaca. Jednak ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacej zapadto w okresie, w ktorym
W orzecznictwie 1 w literaturze przedmiotu dominowata inna wyktadnia art. 10 ust. 1 1 2 u.§.r.
Podkreslil rowniez, ze kwestiag watpliwg jest to, czy skarzacej przystuguje wniosek o wzno-
wienie postgpowania. Niektore sady przyjmujg bowiem, ze zmiana wyktadni przepisu prawa
dokonana w wyroku lub uchwale sadu nie stanowi podstawy do wznowienia post¢powania.
Inne natomiast uchylaty decyzje wydane w postepowaniu administracyjnym. Prokurator Ge-
neralny zwrdcit ponadto uwage, ze osrodki pomocy spolecznej, przyznajace prawo obywate-
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lom do zasitku rodzinnego oraz dodatkdéw do tego zasitku, nie respektujg uchwaty NSA, gdyz
dla nich nie ma ona mocy wiazacej.

Dlatego tez wskazal, ze, w jego ocenie, przedmiotem badania powinien by¢ art. 10
ust. I i 2 u.§.r. rozumiany w ten sposob, ze ,,w przypadku korzystania z urlopu wychowaw-
czego w celu sprawowania osobistej opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym
podczas jednego porodu, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z tego urlopu nie przystuguje na kazde z tych dzieci”.

Odnoszac si¢ do przepiséw Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli, Prokurator
Generalny zwrocit uwage, ze skarzaca wskazata caly art. 32 Konstytucji, nie uzasadnita na-
tomiast, na czym polega naruszenie przez zaskarzony przepis zakazu dyskryminacji, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Dlatego w zakresie badania zgodnos$ci art. 10 ust. 11 2
u.$.r. z art. 32 ust. 2 Konstytucji wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie podlega umo-
rzeniu réwniez w zakresie badania zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
gdyz skarzaca wskazata ten przepis jako samodzielny wzorzec kontroli.

O umorzenie postepowania Prokurator Generalny wnidst rowniez w zakresie badania
zakwestionowanego przepisu z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Powolujac si¢ na
orzecznictwo TK, wskazal, Zze przepis ten nie wyraza prawa podmiotowego, lecz norm¢ pro-
gramow3a, 1 w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowa-
nym skarga konstytucyjna. Umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wyrokowania, podlega
rowniez, zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w zakresie kontroli art. 10 ust. 1
I 2 u.$.r., rozumiany w opisany wyzej sposob, z art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Skar-
zaca nie uzasadnita bowiem, na czym, jej zdaniem, polega niezgodno$¢ przepisu dotyczacego
prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wy-
chowawczego i wysokosci tego $wiadczenia z wynikajagcym z art. 72 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji prawem ,,kazdego” do Zzadania od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

W rezultacie, w ocenie Prokuratora Generalnego, podstawe kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym niniejszg skargg konstytucyjng stanowi¢ mogg art. 71 ust. 1 zdanie drugie
W zwigzku z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 1 2 u.$.r., Prokurator Gene-
ralny podzielit argumenty podniesione przez skarzaca. Przypomniat, Ze na caty system pomo-
cy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej sktada si¢ wiele
$wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych, przewidzianych nie tylko w ustawie
0 $wiadczeniach, ale rowniez w innych przepisach, jak np. w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.). Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych
wraz z ustawg o pomocy spotecznej stanowi system zabezpieczenia spolecznego, albowiem
»realizuja one ten sam cel: «wspieraja osoby i1 rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspo-
kojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godno-
$ci cztowieka» (art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej)”. Obie ustawy stuzg realizacji kon-
stytucyjnych zadan panstwa.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ ze skarzaca, ze art. 10 ust. 1 i 2 u.$.r. nie rozstrzyga
wprost, iz w okresie urlopu wychowawczego przystuguje tylko jeden dodatek. Wskazat, ze
funkcja tego $wiadczenia jest czgSciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka w zwigz-
ku z przebywaniem osoby uprawnionej na urlopie wychowawczym (art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 pkt 2 i art. 10 u.é.r.). Chodzi o zapewnienie pomocy materialnej rodzinom o niewiel-
kim dochodzie, wychowujagcym dzieci, a tym samym ochron¢ kazdego matego dziecka, wy-
chowywanego w takiej rodzinie.

Prokurator Generalny, podziclajagc argumenty wskazane w uchwale NSA o sygn. akt
I OPS 15/13, podniodst, ze zasitek rodzinny wraz z dodatkami, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1



OTK ZU A/2017 SK 36/15 poz. 60

1 2 us.r., przystuguje wprawdzie rodzicom i opiekunom dziecka, to jednak beneficjentem
wszystkich tych §wiadczen jest niewatpliwie dziecko. Kazde z tych $wiadczen realizuje nie
tylko prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadzy publicznej, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ale réw-
niez jest forma ochrony dobra dziecka (art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Przerwanie na czas urlopu wychowawczego pracy zarobkowej jest wykonywaniem obo-
wigzkoéw rodzicielskich, z ktorym wigze si¢ okresowe obnizenie dochodu rodziny. Skoro wigc
celem omawianego $wiadczenia jest udzielenie w tym czasie rodzinie o niewielkich dochodach
wsparcia finansowego na utrzymanie matego dziecka, to tym bardziej taka szczegdlna pomoc
powinna by¢ skierowana na utrzymanie wszystkich dzieci urodzonych podczas jednego porodu.
Koszty utrzymania bliznigt czy tez wiekszej liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu
s3 wyzsze niz koszty utrzymania jednego dziecka. Przyznanie tylko jednego dodatku, bez
wzgledu na liczbe dzieci urodzonych podczas jednego porodu, nie zapewnia ,,szczegolnej po-
mocy” rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, a zwtaszcza ro-
dzinom wielodzietnym.

Prokurator Generalny zaznaczyt takze, ze cho¢ rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji do zasitkow rodzinnych na dzieci przystuguje dodatek z tytutu wychowywania dziec-
ka w rodzinie wielodzietnej (art. 12a u.§.r.) oraz dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepetnosprawnego (art. 13 u.§.r.), to nie moze to stanowi¢ argumentu przemawiaja-
cego za konstytucyjnosciag kwestionowanego rozumienia art. 10 ust. 1 1 2 u.§.r. Dodatki te
pehnig inng funkcje niz dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Ich celem nie jest zapewnienie rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytua-
cji materialnej szczegdlnej pomocy na czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania kazdego ma-
tego dziecka urodzonego podczas jednego porodu w przypadku czasowego zawieszenia pracy
zarobkowej przez matke lub ojca (opiekuna), z powodu konieczno$ci zapewnienia dzieciom
opieki.

5. Marszatek Sejmu w piSmie z 6 marca 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1
pkt 2 1 3 oraz ust. 2 u.$.r., rozumiany w ten sposob, ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w przypadku korzystania z urlopu wycho-
wawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas
jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde z tych dzieci, jest zgodny
zart. 71 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostalym
zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

W pierwszej kolejnosci Marszalek Sejmu odniodst si¢ do kwestii formalnych. Zwrocit
uwage, ze chociaz skarga zostala wniesiona w imieniu M.W. dzialajacej w imieniu wlasnym
oraz jej matoletnich dzieci M., J. i K. W, to ze wzgledu na wymagania skargi konstytucyjnej
strong postepowania moze by¢ tylko matka. W zwigzku z powyzszym w zakresie dotyczacym
skargi konstytucyjnej wniesionej w imieniu K., M. i J. W. postepowanie podlega umorzeniu.

Marszatek Sejmu wskazatl, Ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko art. 10 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz ust. 2 u.§.r. Pozostate ustepy art. 10 u.é.r. nie stanowily podstawy ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacej, w zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie podlega umo-
rzeniu.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli wskazanych w petitum skargi, Marszatek Sejmu
podkreslil, Zze zaskarzone przepisy moga by¢ badane tylko z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
i art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie jest
zroédlem praw podmiotowych. Stanowi norm¢ kierunkowa i nie obliguje panstwa do zadnych
konkretnych dziatan. Dlatego tez nie moze by¢ powotany jako wzorzec kontroli konstytucyj-
nej.
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Zaskarzone przepisy nie moga by¢ rowniez konfrontowane z art. 72 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytucji. Skarzaca nie uzasadnita bowiem, w jaki sposob zaskarzone przepisy narusza-
ja jej prawa konstytucyjne, okreslone w tym przepisie.

W zwiazku z powyzszym wniost o umorzenie postgpowania w zakresie badania kwe-
stionowanego przepisu z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytu-
cji.

Wozorcem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ rowniez art. 32 Konstytucji.
Skarzaca wskazata zasade rownosci jako samoistny wzorzec kontroli bez uzasadnienia,
w zakresie jakiego prawa lub wolno$ci naruszono t¢ zasade.

Marszalek Sejmu nie odniost si¢ do zarzutow podniesionych przez Rzecznika Praw
Dziecka na gruncie przepisow konwencji. W jego ocenie, uprawnienie Rzecznika Praw
Dziecka przystapienia do udzialu w postgpowaniu nie obejmuje mozliwosci wskazania no-
wych zarzutow w zwigzku z nowymi wzorcami nieuwzglednionymi w petitum skargi. Pod-
kreslit jednoczesnie, ze przepisy umow migedzynarodowych nie moga stanowi¢ podstawy kon-
troli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.

Nastepnie Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutow merytorycznych skargi. Przed-
stawit, jak ksztaltowato si¢ orzecznictwo sadow administracyjnych na gruncie zaskarzonego
przepisu, ktore ostatecznie zostalo ujednolicone w uchwale siedmiu s¢dziow Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OPS 15/13). Tym samym, zdaniem
Marszatka Sejmu, przedmiotem merytorycznej analizy powinien by¢ kwestionowany przepis
w rozumieniu utrwalonym w procesie jego stosowania.

Marszalek Sejmu podzielil argumenty wskazane w uzasadnieniu powyzszej uchwaly
| wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.é.r., rozumiany w ten sposob, ze dodatek
z tytuhu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w przypadku
korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde
z tych dzieci, jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Wydanie afirmatywnego wyroku przez Trybunat — a wigc stwierdzajacego zgodnosé
zaskarzonego przepisu w rozumieniu przyjetym w uchwale NSA — nie powinno stanowié
przeszkody uzyskania dodatku przez skarzaca. Cho¢ Konstytucja taczy mozliwo$¢ wznowie-
nia postgpowania z wyrokiem negatywnym, to nalezy uwzgledni¢, ze rowniez w wyroku
afirmatywnym istnieje negatywna jego strona niewyrazona wproSt w wyroku. Orzeczenie
w sprawie skarzacej na podstawie przepisu w interpretacji odmiennej od przyjetej w wyroku
TK powinno by¢ podstawa do wzruszenia decyzji wydanych w jej sprawie 1 wyptaty dodatku.

6. W pismie z 6 kwietnia 2017 r. Prezes TK wystapit do Prezesa Rady Ministrow
0 wydanie opinii dotyczacej skutkow finansowych wydania przez Trybunat wyroku w spra-
wie skarzacej.

7. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w pismie z 9 czerwca 2017 r. wyjasnit, ze na podstawie danych o liczbie urodzen wielorakich
w 2015 r. oraz danych o strukturze rodzin wedhug liczby dzieci pobierajacych zasitek rodzinny
w 2016 r. szacuje si¢, ze przyznanie dodatku z tytutu korzystania z urlopu wychowawczego na
kazde z dzieci urodzonych w porodzie wielorakim skutkowa¢ moze dodatkowymi wydatkami
budzetu panstwa w wysokosci 28 min zt rocznie.

Poinformowat rowniez o toczacych si¢ w ministerstwie pracach nad ustawa o $wiad-
czeniach rodzinnych, w tym takze nad przepisami dotyczacymi dodatku z tytulu opieki nad
dzie¢mi w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. W projekcie ustawy przewiduje si¢
doprecyzowanie art. 10 ust. 2 u.S.r. przez wskazanie wprost, ze z tytutu opieki nad dzieckiem



OTK ZU A/2017 SK 36/15 poz. 60

w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje jeden dodatek do zasitku ro-
dzinnego niezaleznie od liczby dzieci.

Dodatek ten, zdaniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zawsze byt do-
datkiem z tytutu korzystania z urlopu wychowawczego i zwigzanej z tym utraty zatrudnienia,
a jego wysoko$¢ nigdy nie byta uzalezniona od liczby dzieci. Rodzic ma prawo tylko do jed-
nego urlopu wychowawczego 1 z tego tytutu przystuguje mu dodatek niezaleznie od liczby
dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Preferencja w przypadku porodow mnogich jest
wydluzony do 36 miesiecy okres pobierania dodatku.

Powyzszy projekt uwzglednia wsparcie, jakie uzyskaty rodziny po wprowadzeniu pro-
gramu ,,Rodzina 500+”. Rodzic, ktory pobiera dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, otrzymuje takze zasitek rodzinny, dodatek z tytutu uro-
dzenia si¢ dziecka oraz jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

»0znacza to, ze w powyzszej sytuacji, rodzic bliznigt otrzyma co miesigc 590 zt
(400 zt dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
Z urlopu wychowawczego + 2 x 95 zt zasitku rodzinnego na dziecko w wieku do ukonczenia
5. roku zycia) oraz 4000 zt $wiadczen jednorazowych (2 x 1000 zt dodatku do zasitku rodzin-
nego z tytutu urodzenia dziecka + 2 x 1000 zt jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢
dziecka) w ramach ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych”. Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej podkreslita takze, ze dzigki wprowadzeniu Programu ,,Rodzina 500 +”, rodzic
bliznigt otrzyma co miesigc dodatkowe 1000 zt (2 x 500 zt §wiadczenia wychowawczego).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) Trybu-
nal moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu nie-
jawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejaw-
nym rozstrzyga sktad orzekajacy (art. 92 ust. 2 uotpTK).

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze pisemne stanowiska uczestnikow postepowania
I pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie w petni pozwalaja na rozpoznanie py-
tania prawnego na posiedzeniu niejawnym.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres podmiotowy, przedmiot zaskarzenia 1 wzorce kontroli.

1.1. Zakres podmiotowy i zaskarzone przepisy.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw sformutowanych przez skar-
z3aca nalezato ustali¢ podmiot uprawniony do wystgpienia ze skargg i zakres dopuszczalnego
badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, uwzgledniajac stan faktyczny,
w zwigzku z ktérym zainicjowane zostalo postgpowanie w sprawie. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie takiego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach,
prawach lub obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Przepis ten naklada na
Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK) obowigzek kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢
postepowaniu, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie sadu
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lub organu dotyczace konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkow osoby skarzacej. Do-
puszczalno$¢ zainicjowania postgpowania skargowego bada si¢ w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze po stronie skarzacego musi wystgpi¢ interes
osobisty, prawny i aktualny w wystapieniu ze skargg.

Jako skarzace wskazane zostaty: M.W. dziatajaca w imieniu Wtasnym oraz jej mato-
letnich dzieci M., J. i K. W. Jednakze przestanki dopuszczalno$ci wniesienia skargi spetnia
tylko M.W. Tylko ona byta uczestnikiem post¢powania przed organami administracji i sagdem,
I tylko ona legitymuje si¢ ostatecznym rozstrzygnigciem, w ktorym orzeczono o jej prawach
konstytucyjnych. Nie moga natomiast skutecznie zainicjowac post¢powania w niniejszej
sprawie K., M. i J. W.

W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 10 ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456; obecnie Dz. U.
22016 r. poz. 1518; dalej: u.S.r. lub ustawa o $wiadczeniach), w zakresie, w jakim przyznaje
do zasitku rodzinnego wytacznie jeden dodatek z tytulu opieki nad dzie¢mi w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci, ktore narodzilty si¢ w wyniku
jednego porodu, z art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji.

Art. 10 u.$.r. w brzmieniu do 31 lipca 2017 r. stanowit: ,,1. Dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opie-
kunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje
pod jego faktyczna opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dtuzej jednak niz
przez okres:

1) 24 miesigcy kalendarzowych;

2) 36 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dziec-
kiem urodzonym podczas jednego porodu;

3) 72 miesigey kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym
si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

2. Dodatek przystuguje w wysokosci 400,00 zt miesiecznie.

3. Kwote dodatku przystugujaca za niepelny miesiac ustala si¢, dzielac kwote swiad-
czenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang kwot¢ mno-
zy si¢ przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére §wiadczenie przystuguje. Kwotg $wiadczenia
przystugujaca za niepetny miesiagc zaokragla si¢ do 10 groszy w gore.

4. W przypadku réownoczesnego korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje
rodzicéw lub opiekunow prawnych dziecka przystuguje jeden dodatek.

5. Dodatek nie przystuguje osobie, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:

1) (uchylony);

2) bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego pozostawata
W stosunku pracy przez okres krotszy niz 6 miesiecy;

3) podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktéra uniemozliwia
sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawcze-
go;

4) dziecko zostalo umieszczone w placowce zapewniajgcej calodobowg opieke, w tym
W specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dzia-
talnos¢ leczniczg, i korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu,
oraz w innych przypadkach zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem;

5) w okresie urlopu wychowawczego korzysta z zasitku macierzynskiego;

6) korzysta ze $§wiadczenia rodzicielskiego.

6. Obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do dodatku zalicza si¢
okres zatrudnienia na terytorium panstw czionkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego”.
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W art. 10 ust. 1 pkt 1-3 u.é.r. okre$lone zostaty przestanki przyznawania dodatku z ty-
tutu opieki nad dzieckiem oraz okres w jakim podmioty uprawnione moga go otrzymywac.
Wysokos¢ dodatku wskazuje art. 10 ust. 2 u.S.r. Zasady obliczania zasitku przystugujacego za
niepelny miesigc zawiera art. 10 ust. 3 u.$.r., natomiast z art. 10 ust. 4 ustawy wynika, ze
w przypadku rownoczesnego korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow lub
opiekunow prawnych dziecka przystuguje jeden dodatek. W art. 10 ust. 5 u.§.r. wymienione
zostaly przestanki negatywne uzyskania dodatku, a ustep 6 tego przepisu okresla sposéb obli-
czania okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia prawa do dodatku przez obywateli pan-
stw cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem badania moze by¢ tylko
art. 10 ust. 1 u.§.r. Cho¢ w petitum skargi jako przedmiot kontroli zostat wskazany caty art. 10
u.$.r., to ze stanu prawnego i faktycznego sprawy wynika, ze pozostate ustepy art. 10 u.S.r. nie
stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Nie zostaly tez wska-
zane argumenty kwestionujace sama wysokos¢ dodatku, okreslong w art. 10 ust. 2 u.é.r., lecz
to, Ze nie jest on przyznawany na kazde dziecko urodzone w trakcie jednego porodu.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze cho¢ skarzaca podnosi zarzut wydania przez NSA wyro-
ku, ktory stanowi, jej zdaniem, orzeczenie organu wiadzy publicznej naruszajace prawa
0 charakterze konstytucyjnym, to z petitum skargi, jak i z dalszej czg$ci uzasadnienia wynika,
ze przedmiotem zaskarzenia uczynifa art. 10 u.s.r., jako podstawe ostatecznego rozstrzygnig-
cia sadu.

1.2. Wzorce konstytucyjne.

Skarzaca jako wzorce konstytucyjne kontroli zaskarzonego przepisu wskazata art. 32,
art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika jednak, Zze konfron-
tuje zakwestionowany przepis tylko z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Zdaniem skarzacej, art. 10 u.$.r., W interpretacji przyjetej przez Naczelny Sad
Administracyjny w jej sprawie, narusza uprawnienia konstytucyjne. Ogranicza bowiem przy-
stugujace skarzacej i jej dzieciom prawo do szczegdlnego wsparcia wladzy publicznej udzie-
lanej dziecku oraz rodzinom wielodzietnym, jak tez znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej 1 spotecznej. Prowadzi takze do nierownego traktowania rodzin wielodzietnych, w kto-
rych dzieci nie urodzily si¢ podczas jednego porodu, w stosunku do takich, w ktorych w trak-
cie jednego porodu urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko.

Jak podnosi skarzaca, w rodzinach wielodzietnych, w ktorych dzieci nie urodzily sie
podczas jednego porodu, osobie uprawnionej przyshuguje odrgbny dodatek wychowawczy
w wysokosci 400 zt na kazde z dzieci, natomiast w przypadku porodu wielodzietnego przy-
stuguje wylacznie jeden dodatek w zryczattowanej wysokosci 400 zt. W konsekwencji pro-
wadzi to do niedopuszczalnych skutkow 1 pozbawia uprawniong wsparcia dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb dzieci.

W zwigzku z powyzszym, cho¢ skarzaca wskazata art. 32 Konstytucji jako samoistny
wzorzec kontroli, to z uzasadnienia skargi wynika, Ze taczy ona naruszenie zasady réwnosci
z prawem do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz publicznych rodzinom znajdujacym sie¢
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepelnych (art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

Nadto z argumentoéw podniesionych na poparcie zarzutu naruszenia przez zakwestio-
nowany przepis zasady rownos$ci jasno wynika, ze skarzaca formuluje swoje watpliwosci
w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie odnosi si¢ natomiast do zakazu dyskryminacji
wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Panstwo w swojej poli-
tyce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdl-
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nej pomocy ze strony wiadz publicznych”. Unormowanie art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji wyraza przede wszystkim prawo w znaczeniu przedmiotowym. Przepis ten wskazuje
na powinnos$ci panstwa w zakresie realizacji jego obowigzkow wobec rodziny. Art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji wyraza natomiast prawo podmiotowe, podlegajace ochronie w try-
bie skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4; a takze ustalone orzecz-
nictwo na tle art. 19 Konstytucji gwarantujacego ,,specjalng opieke”: wyroki TK z: 9 marca
2004 r., sygn. K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19; 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31). Tylko zatem art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zawiera
tre$¢ normatywna, ktora moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej w sprawie zainicjo-
wanej skargg konstytucyjna.

Dlatego tez Trybunal umorzyl postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzo-
nego przepisu z art. 32 ust. 2 1 art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Uznal jednoczesnie,
ze wzorcem kontroli konstytucyjnej jest art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytuciji.

Umorzeniu podlega takze postepowanie w zakresie merytorycznego badania zaskar-
zonego przepisu z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Stanowi on: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrong praw dziecka”. Przepis ten wskazuje obowiazki panstwa. Nie zosta-
ty w nim okreslone Zzadne prawa podmiotowe jednostki, co oznacza, ze nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 72, op. cit.,
s. 5).

Ponadto w orzecznictwie TK przyjeto, ze pojecie ochrony praw dziecka nalezy rozu-
mie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej
dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie (zob. wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 r., sygn.
K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 80). Pojecie to obejmuje zatem wiele réznych rodzajéw praw, z ktérych
cze$¢ uregulowana jest na gruncie samej Konstytucji: m.in. prawo dziecka do wychowania
W rodzinie (art. 18 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji), ochrony dziecka w zatrudnieniu
(art. 65 ust. 3 Konstytucji), ochrony zdrowia dziecka (art. 68 ust. 3 i 5 Konstytucji), prawa
dziecka do nauki (art. 70 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji). Natomiast ochrona praw dziecka w zakre-
sie zapewnienia mu minimalnego standardu zycia, cho¢ nie wynika wprost z Konstytucji,
objeta jest obowigzkiem panstwa zapewnienia szczegolnej pomocy rodzinom znajdujagcym sie¢
w trudnej sytuacji materialnej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

Art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji naktada na panstwo obowiazek podjecia
wszelkich krokow, ktore sa niezbedne dla zapewnienia, ze §wiadczenia na utrzymanie dziecka
beda spetniane przez rodzicéw lub inne zobowigzane do tego prawnie osoby. Z zasady subsy-
diarno$ci wynika bowiem, ze panstwo powinno wspiera¢ rodzing, a nie zastgpowac ja w rea-
lizowaniu jej funkcji (zob. wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 51 oraz komentarz do art. 72, [w:] Konstytucja RP. Tom 1, Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Biorac zatem pod uwage, ze w art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie zostaty
okreslone Zzadne prawa podmiotowe, Trybunat umorzyl postgpowanie w tym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. W petitum skargi jako przedmiot zaskarzenia wskazany zostat art. 10 u.$.r. w za-
kresie, w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wylacznie jeden dodatek z tytutu opieki nad
dzie¢mi w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci, jakie
narodzity si¢ w wyniku jednego porodu. Art. 10 ust. 1 u.§.r. w powyzszym rozumieniu stat si¢
podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Taka tez byta dominujg-
ca linia orzecznicza sadoéw administracyjnych. Sady te wskazywaly, Zze przepis ten nie budzi
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zadnych watpliwosci 1 wynika z niego, ze liczba dzieci urodzonych podczas jednego porodu
ma wplyw wytacznie na dlugos¢ okresu pobierania tego dodatku (zob. wyroki: WSA w War-
szawie z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII SA/Wa 152/12, Lex nr 1212298; WSA w Krako-
wie z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 111 SA/Kr 1495/11, Lex nr 1235333; WSA w Rze-
szowie z 28 listopada 2012 r., sygn. akt 11 SA/Rz 900/12, Lex nr 1402793; WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 14 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 280/14, Lex nr 1485729; NSA
z 11 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 2692/12, Lex nr 1383602.

Réwniez w doktrynie wyrazano poglad, ze wysoko$¢ dodatku nie podlega zr6znico-
waniu, a wytacznym elementem faworyzujagcym osoby opiekujace si¢ wiekszg liczbg dzieci
urodzonych podczas jednego porodu oraz dzieckiem niepetnosprawnym jest wydtuzony od-
powiednio o 12 i 48 miesiecy okres jego wyptaty (zob. W. Maciejko, A. Brzezna, A. Korcz-
Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Komentarz do art. 10, Warszawa 2014).

Niezaleznie od tego wyksztalcita si¢ odrebna linia orzecznicza, zgodnie z ktora sady,
stosujgc wyktadni¢ jezykowa, systemowa i celowoSciowa, zajmowaty stanowisko, ze W okre-
sie korzystania z urlopu wychowawczego z tytulu opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem,
urodzonym podczas jednego porodu, dodatek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 1 2 u.é.r., przy-
stuguje do kazdego zasitku rodzinnego przyznanego na kazde z tych dzieci. Przyjmowano, ze
zwigzanie dodatku wychowawczego z zasitkiem rodzinnym, przyznawanym na kazde dziec-
ko, uprawnia do pogladu, ze dodatek 6w przystuguje do kazdego zasitku, gdyz wtedy tylko
spetnia swe funkcje zaopatrzeniowe (zob. wyroki: WSA w Poznaniu z 24 stycznia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Po 848/07, Lex nr 534989; WSA w Poznaniu z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Po 557/13, Lex nr 1359729; WSA w Lodzi z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ld
477/13, Lex nr 1453097; WSA w Warszawie z 15 maja 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa
137/13, Lex nr 1402810).

Wystepujace rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zostaty wyelimi-
nowane w uchwale NSA z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OPS 15/13 (ONSAIWSA
nr 1/2015, poz. 7), w ktorej sad ten stangt na stanowisku, ze,,[d]odatek z tytulu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456,
ze zm.), w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad
wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku
rodzinnego na kazde z tych dzieci”.

W ocenie tego sadu, art. 10 ust. 2 u.S.r. okresla wysokos¢ dodatku na kwotg 400 zi
miesigcznie, nie rozstrzygajac jednoczesnie, czy przyznaje si¢ go w tej wysokosci na kazde
dziecko, czy tez jest to jeden dodatek.

NSA, uzasadniajac swoje stanowisko, odwotal si¢ do zasad udzielania pracownikom
urlopow wychowawczych uregulowanych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy (Dz. U. 2014 r. poz. 208; dalej: k.p.), taczac je odpowiednio z ratio przyznawanych zasil-
kéw 1 dodatkow wychowawczych. Wskazal, ze z art. 186 k.p. wynika m.in., iz pracownik
zatrudniony co najmniej 6 miesigcy ma prawo do urlopu wychowawczego w celu sprawowa-
nia osobistej opieki nad dzieckiem w wymiarze i na zasadach okreslonych w ustawie. Wspar-
cie ze srodkow publicznych w postaci zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw do tych zasitkow
udzielane jest tylko w wypadku, gdy rodzina korzystajagcego z urlopu pracownika osigga do-
chody ponizej ustalonego kryterium dochodowego. Chociaz uprawnionemu pracownikowi
przystuguje prawo do jednego urlopu, bez wzgledu na liczbg dzieci urodzonych podczas jed-
nego porodu, to korzysta z niego w celu sprawowania opieki nad kazdym z tych dzieci. Stad
nie mozna wywodzi¢, ze podczas korzystania z jednego urlopu przystuguje tylko jeden doda-
tek do jednego z zasitkow rodzinnych w wysokosci 400 zt. Przestanka przyznania dodatku
wychowawczego jest opieka nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
jezeli dziecko pozostaje pod faktyczng opieka osoby uprawnionej do urlopu wychowawczego,
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ktora jest matka lub ojciec, opiekun faktyczny dziecka albo opiekun prawny dziecka. Nato-
miast okres, na jaki przyznawany jest dodatek, wysoko$¢ dodatku nie jest przestanka jego
przyznawania. Stad tez nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze art. 10 u.S.r. ,,ogranicza
prawo do dodatku tylko do jednego dodatku przystugujacego do zasitku rodzinnego na jedno
z dzieci, w sytuacji gdy kazde z dzieci urodzonych podczas jednego porodu jest dzieckiem, na
ktore przyshuguje zasitek rodzinny i ktore pozostaje pod faktyczng opieka osoby uprawnione;j
do urlopu wychowawczego, w okresie korzystania z tego urlopu”. Zdaniem NSA, na gruncie
art. 10 u.§.r. nie sposdb wybra¢ jedno z dzieci, na ktore bedzie przystugiwat dodatek do zasil-
ku rodzinnego. Wydluzony okres wyptaty dodatku nie uzasadnia ograniczenia tego uprawnie-
nia tylko w odniesieniu do jednego dziecka, gdyz jest on, zdaniem sadu, zwigzany z zasitkiem
rodzinnym na kazde dziecko.

W uchwale NSA podkreslono réwniez, ze wyktadni takiej nie mozna tez zakwestio-
nowa¢ wyltacznie na podstawie zawartego w uzasadnieniu projektu ustawy o §wiadczeniach
stwierdzenia, ze wysoko$¢ dodatku do zasitku rodzinnego dla tych rodzin wyniesie 400 zt
miesi¢cznie. Okreslenie w art. 10 ust. 2 u.$.r. wysokosci dodatku nie zawiera, zdaniem sadu,
ograniczen co do liczby dodatkow przystugujacych jednemu uprawnionemu (tak jak uczynio-
no to w art. 11a ust. 3 ustawy), a zasada przyjeta w ustawie jest, ze do zasitku rodzinnego na
kazde dziecko przystuguja przewidziane w ustawie dodatki. Jak podkreslit NSA, uzasadnienie
projektu ustawy o $§wiadczeniach moze by¢ przydatne w toku wyktadni przepisow ustawy,
jednakze nie mozna uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniach nadawa¢ znaczenia, ktore
w toku rekonstrukcji normy prawnej bedzie miato wigksze znaczenie niz obowigzujacy prze-
pis ustawy. Motywy projektowanej ustawy powinny znalez¢ wyraz w odpowiednim sformu-
towaniu jej przepisow.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac¢, ze prawidlowos¢ zastosowania zaskarzone-
go przepisu przez kompetentne organy i dokonywana przez nie wykladnia nie stanowig
przedmiotu badania w postepowaniu przed Trybunatem. Podnoszone naruszenie praw i wol-
nosci musi by¢ konsekwencja niekonstytucyjnego brzmienia (treSci normatywnej) przepisu,
a nie jego nieprawidlowego, zdaniem skarzacej, zastosowania przez organy orzekajace w jej
sprawie (zob. postanowienie TK z 24 listopada 2010 r., sygn. Ts 52/09, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 31).

Inaczej jest w wypadku, gdy w zwigzku z brzmieniem danego przepisu, na jego pod-
stawie, zostala dekodowana norma, ktéra zostala utrwalona w wyniku konsekwentnego jej
stosowania w praktyce orzeczniczej i nie jest kwestionowana w doktrynie. Wowczas przed-
miotem kontroli przez TK moze by¢ przepis w utrwalonym przez praktyke stosowania zna-
czeniu (zob. np. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 i powolane tam orzeczenia).

Stwierdzenie takiej utrwalonej, statej 1 powtarzalnej praktyki stosowania danego prze-
pisu mozna podda¢ go merytorycznej kontroli konstytucyjnosci i ewentualnie wyeliminowac
z systemu obowigzujacego prawa (por. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 85).

Nalezy zaznaczy¢, ze uchwata NSA o sygn. I OPS 15/13 ujednolicita orzecznictwo,
przyjmujac rozumienie zakwestionowanego przepisu zgodne z oczekiwaniami skarzacej. Jed-
nakze skarzaca przedmiotem zaskarzenia uczynita art. 10 u.§.r. w rozumieniu, w ktorym stat
si¢ on podstawg wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jej sprawie. Przeciwko niemu pod-
niosta stosowne zarzuty poparte argumentacjg zawarta w uzasadnieniu skargi.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze podjecie powyzszej uchwaty przez NSA i wynikajaca
z niej odmienna wykladania przepisu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
(zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z 5 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wr 855/14, Lex
nr 1711625). Tylko ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego prze-
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pisu moze otworzy¢ skarzacej droge do ponownego rozpoznania jej sprawy w stanie praw-
nym uksztattowanym wyrokiem TK.

Ponadto, jak wskazat Prokurator Generalny, uchwata NSA nie jest respektowana przez
osrodki pomocy spolecznej, przyznajace prawo obywatelom do zasitku rodzinnego oraz do-
datkoéw do tego zasitku. Uchwata wigze sady, nie ma natomiast mocy wigzgcej w stosunku do
organow.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektoérych
ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U. poz. 1428), ktora weszta w zycie
1 sierpnia 2017 r. dokonano zmiany brzmienia art. 10 ust. 2 u.$.r. Przepis ten stanowi: ,,0so-
bie, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje jeden dodatek w wysokosci 400,00 zt miesi¢cznie nie-
zaleznie od liczby dzieci pozostajacych pod jej opieka”. Dodatek w wysokosci 400 zt z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przyshuguje zatem oso-
bie uprawnionej niezaleznie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu.

Powyzsza nowelizacja nie wptywa na zakres przedmiotowy badania merytorycznego
przez Trybunal Konstytucyjny zakre§lony granicami skargi. Cho¢ zmiana art. 10 ust. 2 u.§.r.
usuwa wszelkie watpliwosci skarzacej zwigzane z interpretacjg art. 10 ust. 1 u..r., to jednak
nadal pozostaje w sprzecznosci z jej oczekiwaniami. W ocenie skarzacej, dodatek w wysoko-
$ci 400 zt powinien przystugiwaé osobie uprawnionej na kazde dziecko. Tylko woéwczas
spetniatby wymagania konstytucyjnej zasady rownosci. Podniesione przez skarzacg zarzuty
dotyczace art. 10 ust. 1 u.§.r. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z 7 lipca 2017 r.
nadal pozostajg aktualne.

Art. 10 ust. 1 u.é.r. w takim samym rozumieniu, jakie obecnie wynika ze znowelizo-
wanej ustawy, byl podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. Dlatego, zgodnie
z art. 79 Konstytucji tylko ten przepis w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie skarzace] moze by¢ objety badaniem zgodnosci z Konstytucja
przez Trybunal.

W Swietle powyzszego, Trybunat zbadat zaskarzony przepis w interpretacji zastoso-
wanej w ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy skarzacej, w zwigzku z ktora zostato zainicjo-
wane niniejsze postgpowanie.

1.4. Przystgpienie do sprawy Rzecznika Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka, zglaszajac swoj udzial w sprawie na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 2a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, ze
zm.; dalej: ustawa o RPDz) w zwiazku z art. 82 ust. 3, w zwigzku z art. 82 ust. 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 10 ust. 2 u.§.r., ,,rozumiany W ten sposob, ze w przypadku korzystania z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym
podczas jednego porodu, dodatek do zasitku rodzinnego z tytutlu opieki nad dzieckiem
W okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje do zasitku rodzinnego na jedno
z tych dzieci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze jest niezgodny z art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 26
iart. 27 ust. 11 3 w zw. z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka”.

Rzecznik Praw Dziecka stanagt rowniez na stanowisku, ze art. 10 ust. 2 u.$.r. narusza
standardy prawidtowej legislacji, bowiem brzmienie przepisu dopuszcza mozliwos¢ odtwo-
rzenia przeciwstawnych norm: zgodnie z pierwszym rozumieniem dodatek do zasitku z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, nalezy si¢ w kwocie
400 zt niezaleznie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu, zas zgodnie z drugim
rozumieniem dodatek w wysokos$ci 400 zt jest przyznawany na kazde dziecko urodzone pod-
czas jednego porodu. Ta skrajnie trudna sytuacja interpretacyjna sprawia, ze niemozliwe jest
dokonanie przekonujacej wyktadni przepisu i rozstrzygnigcie, czy w wypadku urodzenia pod-
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czas jednego porodu wigkszej liczby dzieci, dodatek nalezy si¢ na kazde urodzone dziecko.
Stan ten narusza zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Whnibst rowniez — w zalezno$ci od wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej — 0 roz-
wazenie sygnalizacji Sejmowi 1 Senatowi istnienia powyzszego uchybienia w prawie.

W $wietle powyzszego, nalezato ustali¢ zakres dopuszczalnego badania zakwestiono-
wanego przepisu w odniesieniu do zgloszenia Rzecznika Praw Dziecka.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK, odnoszaca si¢ w glownej mierze do pozycji
Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna,
Rzecznik przystepujacy do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjng nie ma moz-
liwos$ci powolywania nowych, niewskazanych przez skarzacego, wzorcéw kontroli. Jego po-
zycja procesowa zblizona zostata do pozycji interwenienta ubocznego w postgpowaniu cywil-
nym (art. 76 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), ktérego udziat w sprawie ma charakter adhezyjny. Trybunat od-
mawia Rzecznikowi prawa do modyfikacji zakresu zaskarzenia wyznaczonego skargg konsty-
tucyjng lub podejmowania jakichkolwiek czynno$ci dyspozycyjnych (zob. wyroki TK z:
11 wrzesénia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; 10 lipca 2007 r., sygn.
SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 117). Wprawdzie moze on podnosi¢ nowe argumenty, jednak powinny
by¢ sformulowane w $cisle rozumianym zakresie zaskarzenia skargi konstytucyjnej. Powyz-
sze stanowisko TK znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie do Rzecznika Praw Dziecka,
tym bardziej ze W przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma on kompetencji
do wniesienia wniosku do Trybunatu. Moze zgtosi¢ udziat w postepowaniach przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym wszczetych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub
w sprawach skarg konstytucyjnych, dotyczacych praw dziecka oraz bra¢ udzial w tych poste-
powaniach (art. 10 ust. 1 pkt 2a ustawy o RPDz i odpowiednio art. 42 pkt 11 i art. 63 ust. 3
z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat odmawial Rzecznikowi — dziatajagcemu
W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna w charakterze uczestnika postgpowania —
prawa do rozszerzenia zakresu zaskarzenia wyznaczonego przez skarzacego.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zarzuty Rzecznika w tym zakresie sprowadzajg si¢
do wskazania tresci tych przepisOw bez powotlania argumentacji i sposobu ich naruszenia
przez zaskarzony przepis.

Kolejny problem formalny, dotyczacy art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako
samoistnego wzorca kontroli, zwigzany jest ze zgltoszeniem Rzecznika Praw Dziecka udzialu
W postepowaniu.

Rzecznik Praw Dziecka moze bowiem przylaczy¢ si¢ do skargi konstytucyjnej lub do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Ani Konstytucja, ani ustawa o RPDz, ani tez ustawa
o0 organizacji i trybie postgpowania przed TK nie przyznaja mu legitymacji do samodzielnego
zainicjowania wnioskiem postgpowania przed TK. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy
w wypadku, gdy wskazany przez skarzaca wzorzec kontroli, ktory w skardze konstytucyjnej
nie moze by¢ powotlany jako wzorzec samoistny, gdyz nie kreuje praw podmiotowych, moze
mimo to stanowi¢ podstawe badania z uwagi na to, ze zostal wskazany rowniez w pismie
zglaszajacym udzial Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu. Innymi stowy pytanie dotyczy
tego, na ile sposob zainicjowania postgpowania przed TK (tj. skarga czy wnioskiem RPO)
wytycza granice mozliwos$ci zaskarzenia przez Rzecznika Praw Dziecka, czy ograniczenia
dotyczace zakwestionowanych przepisow 1 wzorcéw kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
skarga dotycza tez Rzecznika Praw Dziecka, czy tez nie.
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Za stanowiskiem, ze Rzecznik Praw Dziecka, przystepujac do postepowania wszcze-
tego skarga konstytucyjna, zwigzany jest wszystkimi wymaganiami dotyczacymi skargi,
przemawia brak mozliwosci samoistnego inicjowania postepowania przed TK. Skoro moze
przytaczy¢ si¢ do postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej, a wigc do postgpowania
0 charakterze ,,zindywidualizowanym”, jak i do postepowania o charakterze abstrakcyjnym
(wniosek RPO), to jego kompetencja wyznaczana jest wymaganiami konkretnego pisma ini-
cjujacego postepowanie. Zwigzany jest zatem zardwno wymaganiami skargi wskazujacymi,
ktoére przepisy moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia, jak i powolywanymi wzorcami kontroli.
To za$ oznacza brak mozliwosci statuowania jako samodzielne wzorce kontroli przepisow,
ktoére nie odnoszg si¢ do praw i wolnosci jednostki.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kompetencja Rzecznika Praw Dziecka w tym zakresie
rozni si¢ zasadniczo od kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich. Dopuszczalno$¢ samo-
istnego powolywania okreslonych wzorcow kontroli przez RPO niezaleznie od tego, czy
skarzacy wskazat, czy tez nie, z jakim podmiotowym prawem lub wolnoscia taczy naruszenie
danego przepisu Konstytucji, wynika z kompetencji do samodzielnego, abstrakcyjnego ini-
cjowania postepowania przed TK. W przeciwienstwie do RPO, Rzecznik Praw Dziecka nie
ma mozliwosci samodzielnego zaskarzania aktow normatywnych.

Dlatego tez Trybunal uznal, Ze skoro Rzecznik Praw Dziecka moze przystapi¢ do jed-
nego z dwu postgpowan — wszczynanych skargg konstytucyjng badz wnioskiem RPO — powi-
nien ,,precyzyjnie zmies$ci¢ si¢” w granicach zaskarzenia skarga, a w zwiazku z tym wymaga-
niami co do zaskarzonych przepiso6w i wzorcow kontroli. Tym samym nie moze uczyni¢ sa-
moistnego wzorca kontroli z art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

2. Badanie art. 10 ust. 1 u.§.r. z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytuciji.

Z tre$ci normatywnej tak okreslonego wzorca kontroli wynika gwarancja konstytucyj-
na roéwnego traktowania przez wadze publiczne w zakresie pomocy spotecznej rodzin znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza rodzin wielodzietnych i nie-
pelnych. Majg one prawo do ,,szczegdlnej pomocy”, co oznacza, ze juz na poziomie Konsty-
tucji pomoc ta przybiera wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wypo-
sazyt organy wladzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej Swiadczenie (wyrok TK
z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). Pomoc na gruncie art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, w oparciu o jej szczeg6lny charakter oznacza, ze powinna ona wy-
kracza¢ poza zwykla pomoc dla oséb utrzymujacych dzieci albo pomoc $§wiadczong innym
osobom (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 213). Z przepisu tego wynika takze, ze obowiagzek wladzy zapewnienia kazdemu czlon-
kowi rodziny minimum egzystencji. Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziata-
jacemu w ramach porzadku wartosci i zasad konstytucyjnych) pewien margines swobody
W precyzyjnym ustalaniu progu egzystencjalnego, odpowiadajgcego minimalnemu poziomo-
wi konsumpcji towaréw i ushug osoby dorostej oraz dziecka w danych warunkach spoteczno-
ekonomicznych. Regulacja konstytucyjna nie zwalnia jednak rodziny z odpowiedzialno$ci za
swoje utrzymanie, a cztonkow rodziny z obowigzkoéw alimentacyjnych. Konstytucja nie znosi
tych obowigzkéw i nie nakazuje, by panstwo zastepowato cztonkdéw rodziny w tym zakresie
poprzez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkéw rodzinnych (zob. wyrok z 18 maja
2005 r., sygn. K 16/04). Oznacza to m.in., ze obowigzek ochrony 1 pomocy rodzinie nie moze
by¢ realizowany tylko poprzez system zabezpieczenia spotecznego, ale przez zharmonizowa-
ne rozwigzania systemowe.

W $wietle powyzszego wzorca kontroli konstytucyjnej, kryteria przyznawania dodatku
powinny by¢ tak okreslone, zeby wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg rele-
wantng mogly korzysta¢ z pomocy wtadz publicznych na réwnych zasadach. Dlatego tez Try-
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bunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy kwestionowany przepis prowadzi
lub moze prowadzi¢ do zré6znicowania podmiotéw posiadajacych istotne (relewantne) cechy
wspolne. Wszystkie bowiem podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

W tym celu nalezato najpierw ustali¢ istot¢ dodatku, a nastepnie zbada¢, czy dobor
kryteriow (przestanki) jego przyznawania jest adekwatny do funkcji, jaka ustawodawca za-
mierzal realizowa¢ za pomoca tego $wiadczenia i czy nie prowadzi do wylaczenia z grupy
podmiotow uprawnionych takze osob charakteryzujacych si¢ cechami podobnymi.

Wybdr funkcji wyptacanych $wiadczen i kryteriow ich przyznawania nalezy do usta-
wodawcy. Jego swoboda polityczna w tym zakresie nie jest jednak absolutna. Kryteria po-
winny by¢ dobrane stosownie do celu, jaki ma realizowa¢ dany rodzaj uprawnienia w ramach
catego systemu pomocy. Majg zatem realizowa¢ konkretne zatozenia, ktorym stuzy projekto-
wane $§wiadczenie. Aby $wiadczenie spetnito swoj cel w ramach funkcji gwarancyjnych, wy-
bor kryteriow musi by¢ adekwatny do przyjetych zalozen i okresla¢ zakres podmiotowy
uprawnionych w taki sposdb, by wszystkie podmioty znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji
I wymagajace szczegolnego wsparcia ze strony wiadz publicznych takie §wiadczenie uzyska-
ty.

Z art. 10 ust. 1 u.§.r. wynika, ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka
albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczng opieka,
uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres:

1) 24 miesiecy kalendarzowych;

2) 36 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dziec-
kiem urodzonym podczas jednego porodu;

3) 72 miesigcy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym
si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Zdaniem skarzacej, przepis ten bedzie zapewnial realizacje gwarancji konstytucyj-
nych, tylko jezeli bedzie rozumiany jako ksztaltujacy uprawnienie do dodatku w kwocie
400 zt na kazde dziecko urodzone podczas jednego porodu. Podobne stanowisko zajat NSA
w uchwale o sygn. akt I OPS 15/13, wskazujac, ze celem dodatku jest czesciowe pokrycie
wydatkéw na utrzymanie dziecka w zwigzku z przebywaniem osoby uprawnionej na urlopie
wychowawczym.

Trybunat nie przychyla si¢ jednak do powyzszego pogladu. Takie rozumienie istoty
I funkcji dodatku nie znajduje oparcia na gruncie ustawy o $wiadczeniach.

Podkresli¢ nalezy, ze dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego zostat uksztattowany jako §wiadczenie powigzane z zasitkiem ro-
dzinnym (art. 8 pkt 2 u.§.r.). Zasitek rodzinny przystuguje natomiast rodzicom, jednemu
z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka (art. 4 ust. 2 pkt 1 u.é.r.), opiekunowi fak-
tycznemu dziecka (art. 4 ust. 2 pkt 2 u.S.r.), osobie uczacej si¢ (art. 4 ust. 2 pkt 3 u.§.r. — 0soba
pelnoletnia, niepozostajgca na utrzymaniu rodzicow).

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia prawa do zasitku rodzinnego ma art. 5 ust. 1 u..r.
Zgodnie z tym przepisem prawo do zasitku powstaje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na
osobg¢ albo dochod osoby uczacej sie (niepozostajacej na utrzymaniu rodzicdw) nie przekra-
cza 674 zl. Jesli czltonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
zasitek rodzinny przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe albo dochdd
osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 764 zt (art. 5 ust. 2 u.S.r.).

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, uprawnienie do zasitku przystuguje osobom spetniajg-
cym kryteria wskazane w ustawie, do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia lub nauki
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w szkole, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 21 roku zycia, albo do ukonczenia przez dziecko
24 roku zycia, jezeli kontynuuje nauke w szkole lub w szkole wyzszej i legitymuje si¢ orzecze-
niem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zasitek rodzinny wyptacany jest osobie
uprawnionej w wysokos$ci obliczonej stosownie do liczby dzieci i ich wieku. Jest to zatem
jedno uprawnienie przyshugujace osobie spetniajacej kryteria ustawowe, a nie wielos¢ zasit-
koéw rodzinnych przyznawanych odrgbnie kazdemu dziecku. Ustalenie to ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia uprawnienia do wyptaty dodatku, ktory jest $wiadczeniem zwigzanym
z zasitkiem rodzinnym.

Wychodzac bowiem z przeciwnego zalozenia, tj. o wieloéci zasitkow wyptacanych na
kazde dziecko, NSA w uchwale o sygn. akt I OPS 15/13 wywiodt koniecznos¢ odrebnego
ustalenia dodatku na kazde dziecko, powiazanego z kazdym wyplacanym zasitkiem. Dlatego
tez NSA stanagl na stanowisku, ze ,,[k]onstrukcja dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym
mowa w art. 10 ustawy, wyraznie wskazuje, ze przestanka przyznania tego dodatku jest opie-
ka nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, jezeli dziecko pozostaje
pod faktyczng opieka osoby uprawnionej do urlopu wychowawczego, ktéra jest matka lub
ojciec, opiekun faktyczny dziecka albo opiekun prawny dziecka. Nie jest przestanka przyzna-
nia prawa do tego dodatku okreslenie okresu, przez jaki dodatek przystuguje, ktory to okres
jest zroznicowany w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy, ani tez okreslenie wysokosci dodatku
w art. 10 ust. 2 ustawy. Nie mozna wigc z przepisu, ktory okresla okresy pobierania dodatku,
w tym okres pobierania dodatku w razie sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dziec-
kiem urodzonym podczas jednego porodu (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy), wyprowadzaé¢ wnio-
sku, ze przepis ten ogranicza prawo do dodatku tylko do jednego dodatku przystugujacego do
zasitku rodzinnego na jedno z dzieci, w sytuacji gdy kazde z dzieci urodzonych podczas jed-
nego porodu jest dzieckiem, na ktore przystuguje zasitek rodzinny i ktore pozostaje pod fak-
tyczng opieka osoby uprawnionej do urlopu wychowawczego, w okresie korzystania z tego
urlopu. Nie sposob twierdzi¢, na podstawie art. 10 ustawy, ze w takiej sytuacji nalezy wybrac
jedno z dzieci, na ktére bedzie przystugiwat ten dodatek do zasitku rodzinnego na to dziecko.
Nie jest przekonujacy argument, ze wydtuzenie okresu przystugiwania dodatku do 36 miesig-
cy kalendarzowych, jezeli opieka jest sprawowana nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzo-
nym podczas jednego porodu, oznacza, iz dodatek przystuguje tylko do zasitku rodzinnego na
jedno z tych dzieci. Rozumowaniu temu przeczy przede wszystkim to, Ze po pierwsze, doda-
tek jest $cisle zwigzany z zasitkiem rodzinnym na okre§lone dziecko, a po drugie, wydtuzenie
okresu pobierania dodatku dotyczy wylacznie okreslenia okresu pobierania dodatku, a nie
przestanek, od ktérych zalezy nabycie prawa do tego dodatku”.

Zastosowany przez NSA sposob interpretacji nie uwzglednia catej tre§ci normatywnej
art. 10 ust. 1 u.$.r., a tym samym nie wyjasnia dtuzszego okresu wyptacania dodatku na kazde
dziecko w sytuacji, w ktorej podczas jednego porodu urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko.
Takie rozumienie przepisu moze prowadzi¢ do ,,wtornej” jego niekonstytucyjnosci, gdyz nie
wskazuje, dlaczego osoby, ktore urodzity tylko jedno dziecko, uzyskiwatyby prawo do dodat-
ku w okresie znacznie krotszym (przez 24 miesigce) niz osoby, ktére urodzity wiecej niz jed-
no dziecko podczas jednego porodu (przez 36 miesigcy). Ponadto prowadzi do nadania temu
uprawnieniu innej funkcji niz ta, ktorg ustawodawca przypisat pierwotnie dodatkowi.

Z brzmienia art. 10 ust. 1 u.$.r., w odniesieniu do o0sob, ktérym przystuguje dodatek
Z tytulu urodzenia wigcej niz jednego dziecka w czasie jednego porodu, wynika — z uwzgled-
nieniem catej jego tresci — ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka uprawnionemu do urlopu wychowawczego, jezeli dziecko
pozostaje pod jego faktyczng opieka, nie dtuzej jednak niz przez okres 36 miesigcy kalenda-
rzowych. Oznacza to, ze w wypadku sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem
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urodzonym podczas jednego porodu przystuguje jeden dodatek, ktory zwigzany jest z jednym
uprawnieniem osoby spelniajacej przestanki ustawowe do zasitku rodzinnego.

Fakt urodzenia si¢ wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu ustawodawca
uwzglednia przez wydtuzenie okresu wyptaty dodatku, a nie przez przyznanie uprawnienia na
kazde dziecko.

Istotg tego dodatku jest pomoc udzielana z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego. Kryteriami przyznania dodatku, oprécz kryteriow do-
chodowych obliczanych na kazdego cztonka rodziny, zwigzanych z przyznaniem zasitku ro-
dzinnego, sg faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem i korzystanie z urlopu wychowaw-
czego.

Jest to zatem dodatek, ktory przystuguje osobom korzystajagcym z urlopu wychowaw-
czego z tytulu opieki nad dzieckiem. Oznacza to, ze nie jest to dodatek na dziecko, lecz dla
uprawnionego spetniajgcego przestanki wskazane w ustawie o $wiadczeniach. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze preferencyjny sposob traktowania rodzin wielodzietnych przejawia si¢ nie
tylko w okresleniu dtuzszego okresu wyptaty dodatku, ale takze w sposobie ustalania progu
dochodowego uprawniajacego do wyptaty. Dochdd ustala si¢ odrgbnie na kazdego cztonka
rodziny, co jest bardziej korzystne dla rodzin wielodzietnych.

Kryteria przyznawania dodatku sg zatem adekwatne do przyjetego celu tego §wiad-
czenia. Jest to swiadczenie zwigzane z zasitkiem rodzinnym z tytulu okreslonych okolicznosci
zyciowych. Taka okoliczno$cig jest urodzenie dziecka i przymusowa dezaktywizacja zawo-
dowa. Przysluguje w warunkach urlopu wychowawczego. Nie jest §wiadczeniem samoist-
nym, lecz zwigzanym z zasitkiem rodzinnym, a jego celem jest rekompensowanie utraty do-
chodow z pracy. Kryteria przyznawania majg zatem charakter socjalny.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze normatywne kryterium ustalania prawa
do dodatku jest zgodne z celem, jakiemu stuzy dodatek, a tym samym nie narusza konstytu-
cyjnej gwarancji ochrony rodziny. Nie ogranicza ani nie rdéznicuje sytuacji rodzin wielodziet-
nych, w ktoérych urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko w trakcie jednego porodu, w poréwna-
niu z tymi, w ktorych urodzilo si¢ tylko jedno dziecko.

Prawo do dodatku zwigzanego z zasitkiem rodzinnym, jak juz wyzej wskazano, ma
swoje zrodto w gwarancjach konstytucyjnych, z czego wynika ograniczenie marginesu swo-
body regulacyjnej ustawodawcy. Jego obowigzkiem jest zapewnienie minimalnego standardu
w oparciu o obiektywnie, abstrakcyjnie i generalnie sformutowane kryteria przyznawania
uprawnien w tym zakresie.

Szczegblny charakter pomocy zapewniajacy minimum egzystencji cztonkom rodziny
nalezy ocenia¢ nie tylko w odniesieniu do samego dodatku, lecz takze w kontekscie catego
systemu pomocy spotecznej pokrywanej z budzetu panstwa i systemu zabezpieczen spotecz-
nych. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1555/IV kadencja), przedstawiajac
zalozenia proponowanej regulacji, okreslono, ze jej celem jest budowa nowego, wyraznie
odrebnego od systemu pomocy spotecznej, systemu pozaubezpieczeniowych $wiadczen ro-
dzinnych, ktore maja na celu wspieranie rodziny w realizacji jej funkcji, gldéwnie opiekuncze;j,
wychowawczej 1 edukacyjnej, majacego charakter mniej selektywny niz Swiadczenia z pomo-
cy spolecznej, okreslajacego kryterium dochodowe warunkujace dostep do $wiadczen na po-
ziomie wyzszym niz potrzeby egzystencjalne, ktore to swiadczenia majg charakter wylacznie
obligatoryjny i nie wymagaja analizowania potrzeb metoda wywiadu $rodowiskowego oraz
majg jedno zrodlo (budzet panstwa) finansowania wydatkow 1 bedg realizowane przez
uproszczong strukture organizacyjna.

»Szczegolna pomoc ze strony wiadz publicznych”, o ktorej mowa w Konstytucji, nie
ogranicza si¢ wigc wytacznie do dodatkéw i zasitkow rodzinnych, ale dotyczy takze innych
form pomocy, w tym §wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;j.
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Cechg istotng w zakresie normowania konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny jest
istnienie relacji rodzinnych oraz zdolnos$¢ realizacji przez czlonkéw rodziny obcigzajacych
ich obowigzkow alimentacyjnych, a zatem uzyskiwanie dochodu gwarantujagcego minimum
egzystencji kazdemu cztonkowi rodziny.

Kwestionowana regulacja nie postuguje si¢ nieuzasadnionym kryterium przyznawania
dodatkéw oderwanych od ratio ich wprowadzenia. Nie nosi tez znamion arbitralno$ci, ktore
pozostawalyby w nielogicznym zwigzku z funkcjg tego Swiadczenia w ramach gwarancji kon-
stytucyjnych zwigzanych z uzyskiwaniem czg¢sciowej pomocy, zapewniajgcej minimum egzy-
stencji rodzinom wielodzietnym i znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji.

Jeszcze raz trzeba przypomnie¢, ze wladza rodzicielska (czyli prawo i obowigzek wy-
chowania dziecka) jest instytucja odrebng od obowigzku alimentacyjnego (czyli dostarczania
dziecku $rodkoéw utrzymania i wychowania), cigzacego zresztg nie tylko na rodzicach, ale i na
dalszych krewnych dziecka (zob. wyrok o sygn. K 16/04). Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji stanowi bowiem o subsydiarnym charakterze pomocy panstwa. Pafstwo nie przejmu-
je na siebie utrzymywania rodzin wielodzietnych, lecz udziela pomocy w granicach mozliwo-
$ci budzetowych. Sam fakt, Ze w odczuciu spolecznym system ten nie zabezpiecza na ocze-
Kiwanym poziomie potrzeb rodzin, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci badanego przepisu. Jak wynika z ustawy o $wiadczeniach, panstwo tylko
czesSciowo partycypuje 1 wspomaga w granicach mozliwosci budzetowych rodziny, nie zaste-
puje calkowicie cztonkdéw rodzin w ich obowigzkach alimentacyjnych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunat nie ma kompetencji do zastgpowania ustawo-
dawcy w podejmowaniu decyzji politycznych co do wyboru funkcji 1 celow, jakie zamierza
on realizowa¢ przez wprowadzane konstrukcje normatywne, jezeli tylko dobor przyjetych
kryteriow nie niweczy zatozonego celu i1 nie prowadzi do zrdéznicowania sytuacji podmiotow
podobnych.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, Zze na ocen¢ wypehniania funkcji przez panstwo w tym za-
kresie wptywa nie tylko wysoko$¢ dodatku, lecz takze caty system pomocy spotecznej, w tym
zasitek rodzinny, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka, jednorazowa za-
pomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka, a takze program ,,Rodzina 500+”.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 u.s.r., w zakresie,
w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wylacznie jeden dodatek z tytutu opieki nad dzie¢mi
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci, ktore narodzity
si¢ w wyniku jednego porodu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji.

3. Badanie art. 10 ust. 1 u.s.r. z art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przyznaje kazdemu prawo zadania od orga-
noéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demo-
ralizacja. Uprawnienie to ma charakter powszechnie dostgpnej actio popularis, z ktora nie
wigze si¢ konieczno$¢ wykazania istnienia interesu prawnego (zob. Komentarz do art. 72,
[w:] Konstytucja ..., red. M. Safjan, L. Bosek). Traktowane jest tez jako ,,proceduralne prawo
podmiotowe” pozwalajace na wykorzystanie wszystkich srodkow prawnych, ktore sa przewi-
dziane przez ustawodawce zwyklego dla rodzicéw lub innych podmiotow (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 72, op. cit., s. 5-6).

Natomiast uzyte w nim pojecia przemocy, okrucienstwa, wyzysku i demoralizacji
obejmuja nie tylko sposob traktowania i wychowania dzieci przez ich rodzicow (opiekunow),
ale takze wszelkie przejawy takiego oddzialywania $wiata zewnetrznego na dziecko i jego
rozwoj (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 72, op. cit., s. 5).

Zadne z uzytych w tym przepisie poje¢ nie nawiazuje swym zakresem do realizacji
funkcji zabezpieczenia socjalnego (czy prorodzinnego), o ktérym mowa w art. 10 u.s.r.
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Art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie dotyczy zatem tresci art. 10 ust. 1 u.S.r. Skarzaca
formutuje zarzut nierownego traktowania jej rodziny w zwiazku z brakiem uprawnienia do
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w czasie urlopu wychowawczego na kazde dziecko
urodzone podczas jednego porodu. Nie odnosi si¢ natomiast do uprawnienia zadania ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacj3.

Art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie stanowi tym samym adekwatnego wzorca
merytorycznej kontroli zaskarzonego przepisu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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