ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2017 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 wrzesénia 2017 r.
Sygn. akt P 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Henryk Cioch

Grzegorz Jedrejek

Julia Przytebska — sprawozdawca
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzesnia 2017 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Watbrzychu:
czy art. 85 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Watbrzychu — I Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad) postano-
wieniem z 15 listopada 2016 r. (sygn. akt 11l K 479/16) wystapit do Trybunatu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym o tresci przytoczonej w czesci wstepnej niniejszego postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z toczacym si¢ przed pytajacym
sagdem postepowaniem w Sprawie orzeczenia kary lgcznej skazanemu w dwoch odrebnych
postgpowaniach. W dniu rozprawy, na ktorej pytajacy sad miat orzekaé kare taczng, jedna z
kar podlegajacych taczeniu zostata wykonana. W zwigzku z tym pytajacy sad uznat, iz wyrok
w sprawie kary tgcznej byt uzalezniony od pory dnia, w ktérej miato nastgpi¢ wyrokowanie,
gdyz w momencie gdy jedna z dwdch orzeczonych kar zostala wykonana, zgodnie z art. 85
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§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; da-
lej: k.k.) orzeczenie kary tacznej przestatoby by¢ mozliwe.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, art. 85 § 2 k.k. narusza art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, godzac w zasad¢ roéwnosci skazanych wobec prawa, a takze w szeroko pojmo-
wane prawo do sadu wynikajace z zasady panstwa prawnego. Kwestionowany przepis,
W przekonaniu pytajgcego sadu, jest sprzeczny rowniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji, naruszajac
uprawnienie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wia-
sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. W pismie z 3 lutego 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 20 stycznia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. 19 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu wydal postanowienie o podjeciu
postepowania karnego w sprawie i wydaniu wyroku tgcznego na podstawie art. 22 § 1
w zwigzku z art. 93 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.). W postanowieniu tym Sad Rejonowy w Walbrzychu na
podstawie art. 56 ust. 2 pkt 3 otpTK cofnal przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej:
przepisy wprowadzajace), 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.)
oraz art. 16-32 (ktére wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mys$l art. 9 przepiséw wprowadza-
jacych, do postgpowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie otpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnos$ci procesowe dokonane
w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepisOw pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywanym pytaniem
prawnym zostaty zastosowane przepisy otpTK.

2. Postanowieniem z 19 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Watbrzychu podjat poste-
powanie karne w sprawie wydania wyroku tacznego, w zwiazku z ktérym wystgpit do Trybu-
natu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (pkt 1), jednoczesnie pytanie to cofnat (pkt 2).
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3. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 otpTK do rozpoczgcia rozprawy sad, ktory postawit
pytanie prawne, moze je wycofa¢. Z kolei art. 56 ust. 3 otpTK stanowi, ze w wypadku rozpo-
znawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie m.in. pytania prawnego moze nastgpi¢
najp6zniej w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia 0 rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Na gruncie stanowigcych odpowiedniki art. 56 ust. 2 i 3 otpTK: art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmowano, ze pra-
wo do cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem
rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy (pytajacego sadu, skar-
zacego) 1 jest jednym z przejawodéw zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie
przed tym organem (por. postanowienia TK z: 5 czerwca 2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 146; 28 marca 2001 r., sygn. P 14/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 57 i 28 czerw-
ca 2006 r., sygn. P 5/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 75; 19 lipca 2016 r., sygn. P 22/15, OTK
ZU AJ/2016, poz. 60 oraz 12 pazdziernika 2016 r., sygn. K 21/15, OTK ZU A/2016, poz. 76).

4. W ocenie Trybunatu w obecnym sktadzie, postanowienie wydane przez Sad Rejo-
nowy w Walbrzychu, podejmujace — wobec ujawnienia dodatkowych okolicznos$ci faktycz-
nych — postepowanie karne, bedace zrédtem pytania prawnego powoduje, ze rozstrzygnigcie
owego pytania nie jest niezb¢dne dla zakonczenia postepowania. Jest to wigc wystarczajaca
podstawa do wycofania pytania prawnego, co tez pytajacy sad w punkcie 2 swojego postano-
wienia uczynil.

W tym stanie rzeczy post¢powanie niniejsze zostalo umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 otpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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