ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2017 r. Pozycja 189

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 110/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stacja Paliw Sp.
Z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 89 ust. 5-8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
22014 r. poz. 752, ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 89 ust. 5-8 w zwigzku z art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.) z art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 czerwca 2016 r. (data nadania) Stacja Paliw Sp. z o.0.
(dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 89 ust. 5-8 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa)
Zart. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 89 ust. 5-8
W zwigzku z art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
22014 r. poz. 752, ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w zakresie, w jakim dopuszcza zastosowanie stawki podatku akcyzowego okreslonej w art. 89
ust. 4 pkt 1 ustawy podatkowej, w przypadku gdy o$wiadczenia zawierajag wady nieistotne
z punktu widzenia ustalenia tozsamos$ci nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiagzku z nastgpujaca sprawg. W wyniku
wszczetego postgpowania podatkowego organ podatkowy ustalil, ze spdtka w okresie od
1 marca do 31 pazdziernika 2009 r. prowadzita dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu
olejem opatlowym. Do faktur sprzedazy zostaly dotaczone o$wiadczenia nabywcow oleju
opatowego o jego przeznaczeniu na cele opalowe. Ustalono, ze o$wiadczenia te zawieraty
braki formalne i nie spetnialty warunkow okreslonych w art. 89 ust. 6 i 8 ustawy podatkowe;j.
Powyzsze braki dotyczyty braku: typu urzadzen grzewczych, wskazania ilo$ci nabytego
paliwa, czytelnego podpisu, wskazania rodzaju urzadzenia grzewczego. Wobec powyzszego
spotka utracita uprawnienie do zastosowania preferencyjnej stawki akcyzy przewidzianej w
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art. 89 ust. 1 pkt 9 ustawy podatkowej. W konsekwencji Naczelnik Urzedu Celnego w L.
okreslit skarzacej spolce zobowigzanie w podatku akcyzowym za miesigc marzec 2009 r.
(decyzja z maja 2011 r.).

Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji
(decyzja z wrzesnia 2011 r.). Organ wyjasnit, ze wadliwo$ci materialnej i formalnej
oswiadczen nie mozna konwalidowa¢ zadnymi innymi §rodkami dowodowymi, skoro z woli
ustawodawcy tylko kompletne oswiadczenie daje prawo do zastosowania preferencyjnej
stawki akcyzy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge podatnika na te decyzje
(wyrok z maja 2014 r.). Zdaniem sadu pierwszej instancji organy podatkowe prawidtowo
ustalily stan faktyczny i ocenily zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegodlnosci
W zakresie brakow w posiadanych przez spotke oswiadczeniach nabywcoéw o przeznaczeniu
nabytego oleju opatowego na cele opatowe. Przyjecie przez organy podatkowe, mimo
o$wiadczen nabywcow zlozonych w toku postgpowania, ze zakwestionowane o§wiadczenia
0 przeznaczaniu nabytego oleju opatlowego na cele opalowe nie uprawnialy do zastosowania
obnizonej stawki akcyzy, wynikato z regulacji prawnych, a nie z blednej oceny zebranego
w spawie materiatu dowodowego.

Od powyzszego wyroku skarzaca wywiodla skarge kasacyjna, zaskarzajac powyzszy
wyrok w cato$ci 1 wnoszac o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku. Naczelny Sad
Administracyjny skarge te jako niezasadng oddalit (wyrok NSA ze stycznia 2016 r.; dalej:
wyrok NSA).

W ocenie spotki zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim dopuszczaja zastosowanie
stawki podatku akcyzowego okreslonej w art. 89 wust. 4 pkt 1 ustawy podatkowe;j,
w przypadku gdy o$wiadczenia zawieraja wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia
tozsamos$ci nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego nieproporcjonalnie ingerujg
w prawo wlasnosci podatnika, gdyz sa niezgodne z zakazem nadmiernej ingerencji
ustawodawcy i zakazem wprowadzania pozornych instytucji prawnych, tj. preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego (art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajagce ustawe¢ o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skarga konstytucyjng nie zostato zakonczone do
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy o TK, to zardwno wstepne, jak
I merytoryczne rozpoznanie tego wniosku okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Trybunal przypomina, ze kazdorazowa ocena zasadno$ci skargi konstytucyjnej
(tzn. sformutowanych w niej zarzutow) nie moze abstrahowaé¢ od okoliczno$ci konkretnego
stanu faktycznego. Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci musi mie¢ bowiem charakter
obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane (sprowokowane) przez zachowanie (a S$cislej:
zaniedbanie) skarzacego.

3. Trybunat podkresla, ze podstawowa stawka podatku akcyzowego — stosowana do
opodatkowania sprzedazy oleju opalowego w przypadku niespetnienia przez podatnika wa-
runkoéw uprawniajacych do zastosowania stawki preferencyjnej — nie jest, jak twierdzi skarza-
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ca, rodzajem kary (sankcji). Jest to stawka wtasciwa m.in. dla olejow opatowych. Zgodnie
zatem z ustawg podatkowa w przypadku niedopelnienia obowigzkow przez sprzedawce ole-
jow opatowych nie ma mozliwos$ci naktadania na niego kar, ma jedynie zastosowanie stawka
wiasciwa dla pozostatych paliw silnikowych. Jak trafnie wskazuje skarzaca, faktyczne korzy-
$ci z obnizenia stawki podatku akcyzowego uzyskuja nabywcy oleju nie za$ jego sprzedawcy.
Jednoczesnie, to sprzedawcy ponosza ryzyko ekonomiczne uzyskania nierzetelnych lub nie-
kompletnych o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego na cele grzewcze. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg spotki, jakoby brak nalezytej staranno$ci w uzyskaniu prawidto-
wych o$wiadczen (np. w drodze legitymowania nabywcow oleju opatowego) — jako obowig-
zek niewynikajacy z przepisow ustawy podatkowej czy rozporzadzenia — nie mogt przesadzac
0 tym, ze spotka w sposob niewystarczajacy zadbata o wilasne interesy.

3.1. Trybunat podziela poglad wyrazany przez sady administracyjne, zgodnie z ktorym
uzyskanie o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opalowe nie jest wypel-
nieniem btahej formalno$ci, lecz dopelnieniem warunku uprawniajacego do zastosowania
preferencyjnej stawki podatkowej, przy czym warunek ten nie moze by¢ spelniony pozniej
przez uzupehienie nieckompletnych oswiadczen lub wyjasnienie bledow przez dowdd z prze-
stuchania §wiadkow na okoliczno$¢ tresci o§wiadczen (por. wyroki NSA z: 27 listopada 2007
r., sygn. akt 1 FSK 1480/06; 27 listopada 2007 r., sygn. akt | FSK 42/07; 19 marca 2008 r.,
sygn. akt I FSK 498/07). W wypadku watpliwosci co do rzetelnosci danych osobowych po-
datnik powinien odmowic¢ sprzedazy oleju ze stawka preferencyjna.

3.2. Trybunat zwraca takze uwage, ze zgodnie z orzecznictwem TK nie mozna przed-
miotem skargi konstytucyjnej czyni¢ przepisow dotyczacych wymogow, od ktorych uzalez-
nione jest zwolnienie podatkowe, w sytuacji gdy nie dokonano obrotu paliwami mogacego
stanowi¢ podstawe takiego zwolnienia. Trybunal uznaje bowiem, ze w takim przypadku za-
skarzone przepisy nie stanowity podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji; a zostaly przywotane jedynie positkowo — jako podstawa tezy,
zgodnie z ktorg brak prawidlowych oswiadczen, i to zar6wno pod wzgledem formalnym, jak
i materialnym, powoduje niemozliwym opodatkowanie sprzedawanego oleju preferencyjna
stawka akcyzy (zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2013 r., SK 59/12, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 144).

3.3. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (SK 7/15,
OTK ZU nr A/2016, poz. 100) Trybunatl uznal, ze § 4 ust. 1 12 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1
1 art. 217 Konstytucji, a § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 tego rozporzadzenia,
W brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzesnia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie
o$wiadczenia, ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utozsamiane
Z brakiem takiego o$§wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3.4. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konsty-
tucyjna jest proba skorygowania zaniedban, do ktérych skarzaca doprowadzita w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to, ze zrd-
diem (i przyczyng) ingerencji w prawo wtasnosci spotki — ktérego ochrony domaga si¢ skar-
zaca — bylo niedochowanie nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu zywotnych interesow
przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tre$¢ przepisOw kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej.
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3.5. Ponadto (opierajac si¢ na materiale procesowym znajdujacym si¢ w aktach spra-
wy dolaczonych do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej) Trybunat stwierdza, ze uwzglednie-
nie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej — postulat wprowadzenia uznania
niektérych wad o$wiadczen paliwowych za nieistotne, w przypadku gdy mozna ustali¢ toz-
samo$¢ nabywcy oraz przeznaczenie wyrobu energetycznego — nie moze doprowadzi¢ do
sanowania naruszenia i zmiany sytuacji prawnej skarzacej, skoro (jak stwierdzily sady i orga-
ny orzekajace w jej sprawie) posiadane przez nig o$wiadczenia paliwowe zawieraly takie luki
jak brak typu urzadzenia grzewczego oraz numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamosc
nabywcy.

Trybunal uznatl zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie bezzasadne 1 — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — postanowit odméwic¢ nadania jej dalszego biegu.

4. Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwagg, ze w wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sygn. akt C-418/14) stwierdzil, Ze prze-
pisy prawa unijnego nie sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, na podstawie ktorych sprze-
dawcy paliw sa zobowigzani do ztoZzenia w wyznaczonym terminie miesi¢cznego zestawienia
o$wiadczen nabywcoéw, wedtug ktorych nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opato-
wych. Jednoczes$nie unormowania te sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, na mocy ktérych
w braku zlozenia takiego zestawienia w wyznaczonym terminie do sprzedanego paliwa sto-
sowana jest stawka podatku akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy
zostato stwierdzone, ze przeznaczenie tego produktu do celow opatowych nie budzi watpli-
woscl.

Jezeli zatem skarzaca uznaje, ze w sprawie lezacej u podstaw wniesionej skargi kon-
stytucyjnej czes$¢ oswiadczen paliwowych zostata zakwestionowana przez organy podatkowe,
mimo iz braki formalne umozliwiaty jednak ustalenie nabywcy, jak i przeznaczenie zakupio-
nego oleju, to przystugiwat jej — w ustawowym terminie — inny tryb dochodzenia ochrony
swych praw. Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng, jezeli orzeczenie TSUE ma wptyw na tres¢ wydanej decy-
zji. Prawo wznowienia postgpowania — jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych
— nie dotyczy przy tym tylko sprawy, w ktorej sad wystapit z pytaniem prejudycjalnym, ale
takze sytuacji, gdy orzeczenie TSUE zapadto w innej sprawie, a ma wpltyw na tre$¢ decyzji
ostatecznej, jesli podstawa rozstrzygnigcia w obu tych sprawach jest tozsama (zob. wyrok
NSA z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt | FSK 1655/07).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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