ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 263/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze zm.),
2) art. 730! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z
art. 45 art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 grudnia 2016 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., dalej: k.p.c.) w zwiazku z § 2
pkt6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804, ze zm., dalej: roz-
porzadzenie w sprawie optat) oraz art. 730! § 1 k.p.c z art. 45 i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga jest zwigzana jest z nastepujacym stanem faktycznym.

Pismem z 6 maja 2016 r. skarzacy zazadal udzielenia zabezpieczenia jego roszczenia
przed wszczeciem postgpowania w sprawie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy
z 24 lutego 2016 r., ktorej przedmiotem byta nieruchomos$¢ zamieszkana przez skarzacego.
Sad Okregowy w S. postanowieniem z maja 2016 r. oddalit wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia przed wniesieniem powodztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgle-
dem skarzgcego. Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie. Nastgpnie, wnio-
skiem z 14 lipca 2016 r., wystapil 0 zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego, a pi-
smem z 6 pazdziernika 2016 r. uzupenit powyzszy wniosek, wskazujagc na konieczno$é
przedstawienia nowych faktow i dowodéw w sprawie. Postanowieniem z listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w S. oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego w S.
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Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK), zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2017 r. wezwal skarzg-
cego do uzupelnienia brakow skargi konstytucyjnej przez: wskazanie konstytucyjnych praw
lub wolnos$ci skarzgcego wyrazonych w art. 45 Konstytucji i naruszonych przez przepisy
poddane kontroli, doktadne okreslenie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja te prawa
1 wolnosci oraz doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej i reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
okreslajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato udzielone.

Skarzacy zarzuca, ze uniemozliwienie mu przedstawienia twierdzen i dowodéw w po-
stepowaniu cywilnym skutkowato naruszeniem prawa do rzetelnego procesu i sgdu, gwaran-
towanego w art. 45 Konstytucji. Stwierdza rowniez, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w S.
w zakresie kosztow uniemozliwia skarzacemu skorzystanie z konstytucyjnego prawa do sadu,
jako ze zasadzona na rzecz pozwanego kwota jest w opinii skarzacego razaco wysoka.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato za-
konczone przed dniem 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o TK, to zar6wno
wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna przystuguje temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone (art. 79 ust. 1 Konstytucji). W zwiazku z tym do obowigzkow skarzacego
nalezy wskazanie, ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub prawo — i w jaki sposob — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
przedmiotu kontroli z konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argu-
mentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem sgdu konstytucyjnego argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane za-
rzuty powinna by¢ szczegoétowa i precyzyjna (zob.: postanowienie TK z 2 marca 2016 r.,
Ts 344/15, OTK ZU B/2016, poz. 172). Trybunatl przypomina takze, ze w mysl art. 53 ust. 2
pkt 3 do skargi dotgczy¢ nalezy m.in. pelnomocnictwo Szczegolne, tj. takie, ktore uprawnia
pelnomocnika do dziatania za mocodawce w konkretnej sprawie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym.

Trybunat ustalil, ze w ztozonej skardze nie wskazano, jakie prawa lub wolnosci wy-
wodzone ze wskazanych w petitum skargi przepisow Konstytucji zostaly naruszone przez
zaskarzone przepisy k.p.c. 1 rozporzadzenia w spawie optat. Nie okreslono tez, w jaki sposob
doszto do zarzucanych naruszen. Nadto, nie sformutowano zadnych argumentéw, ktore
uprawdopodobnityby zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Trzeba podkreslic,
ze Z powyzszych obowigzkéw nie moze zwolni¢ skarzacego dziatajacy z wiasnej inicjatywy
Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK — jest zwigzany grani-
cami skargi konstytucyjnej. Trybunat uznat takze, ze pelnomocnictwo dotgczone do skargi nie
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obejmuje swoim zakresem zaro6wno sporzadzenia i ztozenia skargi konstytucyjnej, jak row-
niez reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podsumowujac, w wy-
niku przeprowadzonej analizy Trybunat stwierdzil, ze skarga nie realizuje wymogoéw o cha-
rakterze formalnym wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3, a takze art. 53 ust. 2 pkt 3 ustawy
o TK.

Dlatego skarzacy zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi. Jak wy-
nika z akt sprawy, zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego zostato prawidtowo do-
r¢czone 20 marca 2017 r., co pelnomocnik skarzacego poswiadczyta wlasnorecznym podpi-
sem na druku zwrotnego potwierdzenia odbioru. Zwazywszy na dat¢ dor¢czenia tego zarza-
dzenia, nalezy przypomnie¢, ze siedmiodniowy termin do uzupeilnienia brakéw uptynat
27 marca 2017 r. Trybunat podkresla jednak, ze do dnia wydania niniejszego postanowienia
nie otrzymal odpowiedzi na zarzadzenie w sprawie stwierdzonych brakéw skargi, co jest
roOwnoznaczne Z niewykonaniem tego zarzadzenia.

W zwiazku z nieuzupetnieniem brakow w ustawowym terminie Trybunat Konstytu-
cyjny, na podstawie o art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o TK, odméwit nadania skardze dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje pra-
Wwo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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