ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 261/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.),
2) art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603,
ze zm.) w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) z
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2, art. 2 i art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 43
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603, ze zm.) w zw. z art. 145
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 11 2,
art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2016 r. (data nadania) W.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: po pierwsze, art. 141
§ 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim przepis ten jest
rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza Sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominigciem
zarzutOw skargi oraz lapidarnym odniesieniem si¢ do nich, a takze z btedami w ustaleniach
stanu faktycznego; po drugie, art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 603, ze
zm.; dalej: u.p.s.p.) w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
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stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) rozumianych
W ten sposob, ze wykluczaja wznowienie postepowania w zakresie trybu zwolnienia ze stuzby
strazaka w Sytuacji, w ktorej po zwolnieniu strazaka komisja lekarska ustali, iz strazak byt
niezdolny do stuzby przed dniem jego zwolnienia, z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64
ust. 1i 2, art. 2, art. 5 i preambutg Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzacy skie-
rowat do Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: Komendant Gtéwny
PSP, Komendant) wniosek o zwolnienie go ze stuzby z dniem 30 czerwca 2012 r. Wniosek
ten zostat uwzgledniony w decyzji Komendanta z maja 2012 r. na podstawie art. 43 ust. 2
pkt 5w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.p.s.p.

Nastgpnie, w pismie z 22 sierpnia 2012 r., skarzacy wystapit do Komendanta z wnio-
skiem o wznowienie postgpowania w sprawie zwolnienia ze stuzby i 0 zmian¢ decyzji z maja
2012 r. w zakresie podstawy prawnej zwolnienia, tj. z art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p. na art. 43
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Postanowieniem z wrzesnia 2012 r. Komendant Gtéwny PSP wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg z maja 2012 r. W decyzji z pazdziernika
2012 r. Komendant odmowit uchylenia swojej decyzji z maja 2012 r., a decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Ministra Spraw Wewnetrznych w decyzji z grudnia 2012 r.

Na skutek skargi wniesionej od tej decyzji przez skarzacego Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z marca 2013 r. uchylil decyzj¢ Ministra Spraw We-
wnetrznych oraz poprzedzajaca ja decyzje Komendanta. Sad uznat, ze wydanie decyzji z paz-
dziernika 2012 r. bylo przedwczesne, gdyz przed Centralng Komisja Lekarska MSW toczyto
si¢ w trybie nadzoru postgpowanie dotyczace daty ustalenia u skarzacego niezdolno$ci do
stuzby. Zdaniem sagdu w wyniku tego postepowania mogt zosta¢ wygenerowany nowy dowod
potwierdzajacy nowe okoliczno$ci faktyczne istotne dla sprawy i nieznane organowi, a istnie-
jace przed wydaniem decyzji 0 zwolnieniu ze stuzby.

W decyzji z lipca 2013 r. Komendant Glowny PSP odmoéwit uchylenia swojej decyzji
z maja 2012 r. Decyzje te utrzymal w mocy Minister Spraw Wewnetrznych w decyzji z paz-
dziernika 2013 r.

Skarzacy wywiodt od powyzszej decyzji skarge, ktorg wyrokiem z pazdziernika 2014
r. oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Sad uznal, Zze ustalenie w orzecze-
niu ze stycznia 2013 r. przez Wojewodzka Komisje Lekarska MSW istnienia inwalidztwa
skarzacego od 30 kwietnia 2012 r. nie stwarzato podstawy do zwolnienia go ze stuzby na
podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p. Podstawa taka zaistniataby dopiero 17 stycznia 2013 r.,
tj. z dniem wydania ostatecznego orzeczenia Okregowej Komisji Lekarskiej MSW. Orzecze-
nia te, zdaniem sadu, potwierdzilty, ze brak zdolno$ci skarzacego do stuzby wystapit juz po
zwolnieniu go ze shuzby.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z sierpnia 2016 r. oddalit skarge
kasacyjna skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze cho¢ uzasadnienie
tego wyroku dotknigte jest pewnymi nieprawidtowosciami (,,brak opisu zarzutéw skargi, la-
pidarne odniesienie si¢ do nich”), to jednak jego tres¢ pozwala poznaé i skontrolowac stano-
wisko sadu. Sad uznal, ze wyrok poddaje si¢ kontroli instancyjnej, bowiem z jego uzasadnie-
nia jednoznacznie wynika, dlaczego sad uznat zaskarzona decyzj¢ za zgodng z prawem.

Odwotujac sie do orzecznictwa sagdow administracyjnych oraz nauki prawa admini-
stracyjnego, sad stwierdzil, Ze orzeczenie komisji lekarskiej ze stycznia 2013 r. nie ocenialo
zdolnosci skarzacego do petnienia stuzby w dacie podjecia decyzji o rozwigzaniu z nim Sto-
sunku shluzbowego, a okreslenie w tym orzeczeniu daty od jakiej istnieje inwalidztwo (30
kwietnia 2012 r.) nie stanowi przestanki wznowienia postepowania o ktorej mowa w art. 145
§ 1 pkt 5 k.p.a. Sad uznal, ze orzeczenie komisji lekarskiej ze stycznia 2013 r. nie stanowi
dowodu na to, ze w chwili zwolnienia skarzacego ze shuzby, tj. maja 2012 r., skarzacy byt
niezdolny do stuzby w strazy pozarne;j.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 43 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.p.s.p. w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
spelnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1
ustawy o TK.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzil i wniodst radca prawny, ktory zataczyl do skargi
stosowne pelnomocnictwo.

3.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z sierpnia 2016 r. jest prawomocny 1 nie przystuguja od niego
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

3.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wnie-
sienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Wyrok Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego z sierpnia 2016 r. zostal dorgczony skarzacemu 14 wrzes$nia 2016 r., a skarge
wniesiono 14 grudnia 2016 r.

3.4. Przedmiotem zarzutu skarzacy uczynit art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2
pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.p.s.p. w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. rozumiane w ten sposob, ze
ustalone ex tunc w orzeczeniu podleglej Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
komisji lekarskiej inwalidztwo, a takze stan catkowitej niezdolnosci strazaka do stuzby
w Panstwowej Strazy Pozarnej, nie stanowig nowej, nieznanej okolicznosci faktycznej lub
nowego, nieznanego dowodu, o ktorych jest mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w stosunku do
okolicznosci faktycznych 1 dowodow istniejgcych 1 znanych w dniu wydania decyzji Komen-
danta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej o zwolnieniu strazaka ze stuzby w Panstwowej
Strazy Pozarnej na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 u.p.s.p.

Skarzacy zarzucit tym przepisom, ze pozbawiaja go praw majatkowych, a nadto naru-
szajg zasad¢ réwnej ochrony tych praw (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji), prowadza do niedo-
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zwolonej ingerencji w istote wskazanych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszajg zasade
réwnosci (art. 32 Konstytucji) i prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.5. W ocenie Trybunalu w przypadku tego zarzutu skarzacy prawidlowo okreslit
przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazal, ktére przystugujace mu kon-
stytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnil sformutlowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK).

3.6. Skoro zlozona skarga w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 43 ust. 2 pkt 1
w zw. Z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.p.s.p. w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. spetnia
wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej
dalszego biegu.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym 141 § 4 p.p.s.a. nie spetnia wymogow
formalnych, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

4.1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolno$ci lub praw.
Musi ona spetnia¢ przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, za-
skarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢
kwestionowanych przepisoOw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skar-
zacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

4.2. Kwestionowany przepis stanowi: ,,Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwie-
zle przedstawienie stanu Sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych
stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglgdnienia
skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno
ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postgepowania”. Skarzacy uwaza, ze niezgodne
zart. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 i 2, art. 2 i art. 5 Konstytucji jest takie ro-
zumienie tego przepisu, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest sporzadzenie uzasadnienia wyro-
ku z pominigciem zarzutéw skargi oraz lapidarnym odniesieniem si¢ do nich, a takze z ble-
dami w ustaleniach stanu faktycznego. Jego zdaniem zastosowana w tej sprawie przez Na-
czelny Sad Administracyjny zawezajaca wyktadnia art. 141 § 4 p.p.s.a., ktéra pozwala na
przyjecie, ze brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku ustawowo okreslonych elementow nie
powoduje negatywnych skutkéw procesowych, jest wyktadnig contra legem. Skarzgcy uwaza,
ze nie spehia standardu konstytucyjnego Sytuacja, w ktorej sad w kazdej indywidualnej
sprawie ocenia z pominig¢ciem przepisu ustawowego, co jest, a Co nie jest, koniecznym ele-
mentem uzasadnienia wyroku.

4.3. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze skarzacy kwestionuje w istocie nie tres¢ art. 141 § 4 p.p.s.a., lecz sposob jego zastosowania
w indywidualnej sprawie. Argumentacja skarzacego zasadniczo zmierza do wykazania, ze
Naczelny Sad Administracyjny — whrew tresci kwestionowanego przepisu — nie powigzal
skutkow prawnych z wadami uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, co doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacego. Skarzacy stwierdza wprost,
ze przeprowadzona w jego sprawie wyktadnia jest wyktadnig contra legem i ma charakter
zawezajacy, a wiec dokonano jej — zdaniem skarzacego — wbrew tresci kwestionowanego
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przepisu. Tymczasem tak sformutowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat nie petni bowiem funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada
zgodnosci z prawem 1 stlusznos$ci rozstrzygnig¢ podjetych przez orzekajace organy i sady. Je-
go kontroli podlega nie prawidlowos¢ ustalen dokonanych przez organy administracji pu-
blicznej oraz sady, ani dokonana przez nie ocena, ani tez sposob prowadzenia przez nie po-
stepowania, czy tez zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzujacych przepisow, ale
jedynie konstytucyjno$¢ tych przepisow. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem sgdem prawa,
a nie organem sprawujacym nadzoér judykacyjny nad sagdami.

Praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta wadliwie uksztaltowana, zasadniczo
pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyjatek stanowi sytuacja,
w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu
rozumienia danego przepisu w praktyce jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez
organy stosujace prawo okreslonego znaczenia. W takim wypadku przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
(zob. postanowienia TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300
I 21 wrzesnia 2005 r., SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz wyroki TK z 3 pazdzier-
nika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). Ujawnienie takiej zaleznosci pomigdzy sferami stanowienia i stosowa-
nia prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy rzeczywiscie mamy do czynienia
z taka wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wykladni okre§lonego przepisu. W rozpo-
znawanej skardze skarzacy nie przedstawil jednak takiej argumentacji, ograniczyl si¢ wytacz-
nie do przytoczenia stanowiska zaje¢tego przez Naczelny Sad Administracyjny w jego spra-
wie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznaje, ze analizowany zarzut dotyczy aktu sto-
sowania prawa, co wyklucza mozliwos¢ nadania skardze dalszego biegu w tym zakresie.
W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ bowiem tylko akt normatywny.

4.4. Ponadto, w ocenie Trybunatu, skarzacy nie wykazat, by przyjeta w jego sprawie
wykladnia art. 141 § 4 p.p.s.a. naruszata wskazane w skardze prawa podmiotowe. Jak stanowi
art. 184 Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawu;ja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnoéci administracji publicznej. Sady admi-
nistracyjne pierwszej instancji nie rozstrzygaja sprawy administracyjnej, lecz kontrolujg po-
stepowanie i akty organéw administracji. Innymi stowy sady te nie rozstrzygaja o prawach
I obowigzkach obywateli, lecz kontroluja, czy orzeczenia wydane w postgpowaniu admini-
stracyjnym sg zgodne z prawem. Z tego powodu ustawodawca uzaleznil obowigzek uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji przez Naczelny Sad Administracyjny od wykazania przez
skarzagcego kasacyjnie, ze zarzucane przez niego uchybienie procesowe (tu: wady uzasadnie-
nia wyroku) miato istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), a takze umozliwit
oddalenie przez sad drugiej instancji skargi kasacyjnej, gdy wyrok mimo btednego uzasadnie-
nia odpowiada prawu (art. 184 p.p.s.a.). Dlatego tez wady uzasadnienia wyroku sadu pierw-
szej instancji muszg by¢ w kazdej sprawie oceniane pod katem ich wptywu na wynik sprawy.
W sprawie skarzacego Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie byl prawidlowy co do kierunku rozstrzygniecia, a stwier-
dzone wady uzasadnienia nie uniemozliwity kontroli instancyjnej tego wyroku, a wiec nie
miaty wplywu na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie — w czgsci, w ktorej Trybunat odmowil nadania dalsze-
go biegu skardze — w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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