ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2017 r. Pozycja 178

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 210/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej P.W.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomoc-
nikiem z urzgdu oraz wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 pazdziernika 2016 r. (data
nadania), P.W. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢ art. 401 pkt 2 oraz art. 410 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzacego art. 401 pkt 2 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Kon-
stytucji, gdyz ,,zaweza bezzasadnie interpretacj¢ [pojg¢cia] »pozbawienia moznosci dziata-
nia«”. Z kolei niezgodnos$¢ z przywolanymi przepisami konstytucyjnymi art. 410 § 1 k.p.c.
skarzacy upatruje ,,w zakresie, w jakim [zaskarzony przepis] umozliwia przez sad dokonanie
oceny merytorycznej podstaw odrzucenia [skargi o wznowienie postepowania] na etapie ba-
dania formalnego skargi”.

2. Postanowieniem z 2 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 40
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) — odmoéwit
nadania dalszego biegu skardze z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

2.1. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. Trybunat stwier-
dzit, ze skarzacy domagat si¢ w istocie oceny zgodnosci z Konstytucja okreslonej wyktadni
tego przepisu na etapie jego stosowania przez sady, a nie jego tresci. Orzekajacy w sprawie
skarzacego Sad Okregowy w P. — odwolujac si¢ do stanowiska sformulowanego przez Sad
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Najwyzszy w postanowieniach z: 15 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CZ 50/05 (,,Lex”
nr 533865) oraz 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV CZ 71/08 (OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 88) —
uznat bowiem, ze art. 410 § 1 k.p.c. stanowi umocowanie dla zbadania, czy okolicznosci
wskazywane w skardze 0 wznowienie postgpowania cywilnego mogg nie tylko od strony
formalnej odpowiada¢ przestankom opisanym w art. 401-403 k.p.c., lecz rowniez, czy pod-
stawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad o tym, co nalezy
rozumie¢ przez badanie, czy skarga 0 wznowienie postepowania oparta zostata na ustawowej
podstawie wznowienia, nie jest jednolity ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.

W czgscei judykatow — w §lad za powotanymi postanowieniami w sprawach 1V CZ 50/05
oraz IV CZ 71/08 — prezentowane jest stanowisko, ze badanie tej przestanki dopuszczalno$ci
skargi nie ogranicza si¢ do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadaja usta-
wowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Podobny poglad przyjmuje cze$¢ doktryny. Z kolei w innych orzecze-
niach uznano, ze ocena podstaw skargi o wznowienie postgpowania na etapie wstepnym
ogranicza si¢ do ustalenia, czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada
jednej z podanych w Kk.p.c. przyczyn uzasadniajacych zadanie wznowienia, nie za$ czy pod-
stawa ta rzeczywiscie istnieje. Poglad ten aprobuje cz¢$¢ doktryny. Stanowisko prezentowane
W orzeczeniach nalezacych do drugiego nurtu akcentuje wytacznie formalny charakter bada-
nia skargi na podstawie komentowanego przepisu. Dokonywana w jego granicach ocena, czy
skarga zostata oparta na ustawowej podstawie, nie powinna wkracza¢ w merytoryczne bada-
nie, czy wskazywane przez stron¢ uzasadnienie podstawy rzeczywiscie uzasadnia wznowie-
nie, lecz poprzestawac na zbadaniu, czy wskazana podstawa mie$ci si¢ w zamknigtym katalo-
gu podstaw i czy podane w skardze jako jej uzasadnienie okoliczno$ci przystaja do tej pod-
stawy.

Tym samym merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzacego w przedmiocie konstytu-
cyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. bytloby w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa,
polegajacym na rozstrzygnigciu rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym
(i w pogladach doktryny procesu cywilnego) przez Trybunat Konstytucyjny, ktory de lege
lata nie ma do tego kompetencji, gdyz jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor
judykacyjny nad sagdami.

2.2. W odniesieniu natomiast do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. Try-
bunal stwierdzit, ze intencja skarzacego bylo w istocie doprowadzenie do skontrolowania
przez sad konstytucyjny, czy Sad Okrggowy w P. W sposob prawidlowy ustalit brak istnienia
przestanek do wznowienia postepowania na podstawie zaskarzonego przepisu. Swiadczyla
0 tym bezsprzecznie argumentacja przedstawiona na s. 5 uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.

2.3. Niezaleznie od stwierdzonych wyzej samoistnych negatywnych przestanek proce-
sowych wzgledem zaskarzonych przepisoéw Trybunat zauwazyl, ze skarzacy nie spenit wy-
mogu, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r. Uzasadnienie skargi kon-
stytucyjnej, poza wymienieniem jako wzorcoéw kontroli art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji, ograniczylto si¢ bowiem do przedstawienia stanu faktycznego oraz luznego przyto-
czenia tresci powolanych przepisOw konstytucyjnych wraz z krétkimi wyjatkami z uzasadnien
dwoch orzeczen Trybunatu.

2.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgeczony petnomocnikowi skarzacej
8 grudnia 2016 r.

3. We wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego 14 grudnia 2016 r. (data nadania)
zazaleniu, sporzadzonym przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu, skarzaca
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zarzucita postanowieniu z 2 grudnia 2016 r. naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r.
»poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 wydanie postanowienia o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu w sytuacji, gdy nie zachodzg zadne przestanki to uzasadniajgce, wynikajg-
ce Z tego przepisu, tj. skarga nie jest oczywiscie bezzasadna i nie bylo sytuacji nieusunigcia
brakow w terminie, i pozbawienie skarzgcego prawa do merytorycznego rozpoznania jego
skargi”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniost, ze Trybunat blednie przyjal, iz w zakre-
sie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. skarga dotyczyta stosowania prawa w kon-
tekscie rozbiezno$ci przy interpretacji tego przepisu, majacych miejsce w judykaturze. Nie-
prawidtowe bylo réwniez — zdaniem skarzacego — uznanie przez Trybunat, ze zarzut niekon-
stytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. w istocie stanowit krytyke postanowienia Sagdu Okregowego
w P. z grudnia 2015 r. o odrzuceniu skargi skarzagcego o wznowienie postgpowania zakon-
czonego wyrokiem tego sadu z marca 2015 r. Skarzacy stwierdzit ponadto, ze uzasadnienie
skargi konstytucyjnej spetniato wymogi okreslone w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawg o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajace) do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK; poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b
W zwigzku z art. 37 ust. 6 1 7 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 1.).

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidlowe.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o0 jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Z przytoczo-
nego przepisu wynika, ze — z woli ustrojodawcy — skarga konstytucyjna powinna odpowiadaé
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyklej, czyli ustawie o TK
(por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). W mysl
za$ art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o0 TK z 2016 r. (obowigzujacych w dacie wnie-
sienia analizowanej skargi konstytucyjnej) skarga podlegata wstgpnemu rozpoznaniu na po-
siedzeniu niejawnym przez wyznaczonego sedziego Trybunatu, ktory badat, czy odpowiadata
ona okreslonym przez prawo wymogom.
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4.1. Przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nakre§lone w przytoczonym
wyzej art. 79 ust. 1 Konstytucji zostaty uszczegdétowione w obowigzujacych w dacie wniesie-
nia analizowanej skargi oraz wydania przez Trybunat postanowienia o odmowie nadania jej
dalszego biegu art. 36 ust. 3 a contrario i art. 47-49 ustawy o TK z 2016 r. (odpowiedniki
tych przepisow stanowig obecnie art. 61 ust. 4 a contrario, art. 77, art. 53 i art. 44 ustawy
0 TK).

4.2. W ramach wstepnej kontroli Trybunal ocenia skarge konstytucyjng z punktu wi-
dzenia przestanki oczywistej bezzasadnosci (art. 37 ust. 3 in principio w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK). Ustawowe kryterium za-
sadnosci skargi konstytucyjnej naklada na Trybunal obowiazek badania na tym etapie poste-
powania, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, na ktore powotuje si¢ skarzacy, pozostaje
w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktory zostat uczy-
niony przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 11 kwietnia 2013 r., Ts 154/11,
OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 158). Jednoczesnie Trybunal bada, czy w sprawie zachodzitaby
podstawa do umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ lub niedopuszczalnos¢ orze-
kania albo utrate¢ mocy zaskarzonego przepisu w zakwestionowanym przez skarzacego zakre-
sie (art. 40 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 59 ust. 1 pkt 2-4 w zwiazku
zart. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK; zob. postanowienia TK z: 13 grudnia 2010 r., Ts 103/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 439; 21 lutego 2014 r., Ts 210/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 78).

4.3. Rozpoznanie wstepne skargi konstytucyjnej w oparciu o przestankg niedopusz-
czalno$ci orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 59 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK) obejmuje badanie przez Trybunat
W szczeg6lnosci, czy: po pierwsze — zostala ona sporzadzona przez profesjonalnego petno-
mocnika (art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 44 ust. 1 ustawy o TK); po drugie
— whniesiono ja W przepisanym terminie od daty otrzymania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia lub innego orzeczenia o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach (art. 47
ust. 1 lub art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 77 ust. 1 lub art. 44
ust. 3 ustawy o TK); po trzecie — skarzacy wyczerpat, o ile takie sa przewidziane w ramach
konkretnego postepowania, przystugujace mu zwykle Srodki zaskarzenia rozstrzygniecia,
z wydaniem ktorego wigze swoje uprawnienie do wystgpienia ze skarga konstytucyjng (art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o TK); po czwarte — przedmiot zaskarzenia 13-
czy si¢ z rozstrzygnieciem, z wydaniem ktérego skarzacy wywodzi swoje uprawnienie do
wystgpienia ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o TK); po piate — wzorzec kontroli miesci si¢ w hipotezie
art. 79 ust. 1 Konstytucji; po szoste — sformutowany w petitum skargi zarzut zostal nalezycie
uzasadniony (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r.; obecnie: art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK). Podkreslenia wymaga, ze wstepna kontrola skargi konstytucyjnej obejmuje kazda
zwyzej wymienionych przestanek z osobna (zob. postanowienie TK z 5 lipca 2013 r.,
Ts85/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 384).

4.4, Tymczasem skarzacy w zazaleniu (zarzut sformulowany w petitum) podaje
w watpliwos¢ legitymacje Trybunatlu Konstytucyjnego, orzekajacego w jednoosobowym
sktadzie, do oceny dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w sprawie zainicjowanej skar-
g3 konstytucyjng na etapie jej wstepnej kontroli. W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic,
ze w $wietle przepisow, tak ustawy o TK z 2016 r., jak i obowigzujacej ustawy o TK, niedo-
puszczenie do merytorycznego rozpoznania skargi (ze wzglgdu na oczywistg bezzasadnosé
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podniesionych w niej zarzutow, jak rowniez z powodu innych negatywnych przestanek) sta-
nowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowosci tego srodka prawnego, prowadzonego w ra-
mach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej Kolejnosci przez wy-
znaczonego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego rozstrzygniecie podlega weryfika-
cji przez sktad trzech sedzidow Trybunatu (w wyjatkowych przypadkach — przez TK w pelnym
sktadzie), wywotanej zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata zadnych podstaw prawnych dla zaprezentowa-
nego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytu-
cyjnej w zaleznosci od etapu kontroli skargi, zwlaszcza za$ nakazu bardziej pows$ciagliwego
kwalifikowania sformulowanych w niej zarzutéw w trakcie rozpoznawania skargi przez jed-
nego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 18 lutego 2015 r.,
Ts 124/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 22).

4.5. Z tych tez powodéw sformutowany w petitum zazalenia zarzut naruszenia art. 37
ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. przez Trybunal w zaskarzonym postanowieniu nalezato uzna¢ za
niezasadny.

5. Zarzut sformutowany odnos$nie do odmowy nadania dalszego biegu skardze w za-
kresie badania konstytucyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

5.1. Trybunatl przypomina, ze przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi kon-
stytucyjnej oznacza, iz zwraca si¢ ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi nor-
matywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie mo-
ze wigc kwestionowac ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji pu-
blicznej. Skarga konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym $rod-
kiem kontroli ostatecznych orzeczen sgdowych czy tez ostatecznych rozstrzygnig¢ organow
administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem ,,zawsze »skarga na przepis«,
anie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytu-
cyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sagdy — cho¢by nawet btednego — pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r.,
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). W przypadku skargi konstytucyjnej przedmio-
tem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub
ostateczne decyzje, ktore zapadty w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty norma-
tywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunal Konstytucyjny jest
co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja aktow normatyw-
nych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”, zatem nie nalezy do jego
kompetencji kontrola prawidtowosci ustalen sagdow czy tez organdow administracji publicznej
rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r.,
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99). Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nale-
zy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad, ani zarzutow
btednej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci kierunku
argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. przywotane postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10). Stad tez niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na Stoso-
wanie prawa.

5.2. Trybunat w obecnym sktadzie podziela ustalenia dokonane w zaskarzonym posta-
nowieniu z 2 grudnia 2016 r. odnosnie do niespelnienia przez skarzacego przestanki formal-
nej, warunkujgcej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania jej skargi konstytucyjne;j.
Sposob sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. w petitum skargi kon-
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stytucyjnej (,,w zakresie, w jakim [przepis ten] umozliwia przez sgd dokonanie oceny meryto-
rycznej podstaw odrzucenia [skargi o wznowienie postgpowania] na etapie badania formalne-
go skargi”), w kontekscie stanowisk Sgdu Najwyzszego zajmowanych w poszczeg6lnych ju-
dykatach (zob. pkt 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), wskazuje jednoznacznie, ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest utrwalona, jednolita wyktadnia sagdowa przepisow
(ktora w takim przypadku umozliwiataby jej ocen¢ przez Trybunat Konstytucyjny w ramach
hierarchicznej kontroli prawa — zob. np. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., SK 32/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95), lecz wytacznie zastosowana w sprawie skarzacego interpreta-
cja prawa. Skarga konstytucyjna zwraca si¢ zatem nie tyle przeciwko zakwestionowanemu
przepisowi, ile przede wszystkim przeciwko jego wyktadni przyjetej w ostatecznym orzecze-
niu wydanym w sprawie skarzacego.

6. Takze zarzut sformutowany odnosnie do odmowy nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 401 pkt 2 k.p.c. jest niezasadny. Argumentacja skar-
gi konstytucyjnej w odniesieniu do tego przepisu (s. 5), zreszta przytoczona in extenso
w punkcie 5 uzasadnienia postanowienia z 2 grudnia 2016 r., wskazuje jednoznacznie, ze
skarzacy kwestionowat wylacznie ustalenia Sadu Okregowego w Poznaniu co do braku prze-
stanek warunkujgcych wznowienie postgpowania, a nie zaskarzony przepis.

7. Trybunal stwierdza rowniez, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo ustalit,
iz skarga konstytucyjna nie spetlniata wymogow okreslonych w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy
0TKz 2016,

W uzasadnieniu skargi skarzacy poprzestat jedynie na: przedstawieniu argumentow
$wiadczacych o wyczerpaniu w jego sprawie drogi prawnej, w sposob skondensowany zrefe-
rowaniu uzasadnienia wydanego w jego sprawie orzeczenia i wymienieniu konstytucyjnego
prawa podmiotowego, ktérego naruszenie zarzucit w petitum skargi (s. 2-4), przedstawieniu
stanu faktycznego sprawy (s. 4-5), zakwestionowaniu odrzucenia w jego sprawie skargi
0 wznowienie postepowania (s. 5), przytoczeniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz krotkie-
go fragmentu uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 28/97 (s. 5-6), w trzech lakonicznych
zdaniach zarzuceniu art. 410 § 1 k.p.c. naruszenia prawa do sadu (S. 6) oraz przytoczeniu tre-
sci art. 2 Konstytucji wraz krotkim cytatem z uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 33/00
(s. 6), przy podsumowaniu powyzszego stwierdzeniem, ze ,[w]ydaje si¢ oczywistym, iz
ogolnikowy art. 410 1 art. 401 pkt 2 k.p.c. zostat ustanowiony z »przekroczeniem pewnego
poziomu niejasnosci przepisow«, gdyz w zakresie niemal nieograniczonym pozostawia sgdom
swobodg¢ odnos$nie [do] oddalenia wniesionej apelacji” (s. 6-7).

Z przedstawionych wyzej powodéw — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK — nale-
zato postanowi¢ jak w sentencji.
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