ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 24/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Henryk Cioch
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A.C,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2016 r. (data nadania) A.C. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 2
W zwigzku z art. 12, art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
I Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa emery-
talna) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja uznanie okreséw zasadniczej stuzby wojskowej za pet-
nienie stuzby przed 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 15a ustawy emerytalnej, ograniczajac
okresy uwzgledniane przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczenia”, sa niezgodne z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob przy-
jety przez orzekajace w jego sprawie sady, naruszajg prawo do ,,otrzymywanego $wiadczenia
emerytalnego w wysokosci wynikajacej z przepisow prawa, bez ograniczen wynikajacych
z zawezajace] wyktadni prawa” (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady ,,uzasadnionej in-
gerencji w prawa i wolno$ci konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji), niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2) oraz demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Postanowieniem z 29 marca 2016 r. Trybunat zawiesit postgpowanie W przedmiocie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej skarzacego.
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Postanowieniem z 8 czerwca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
13 czerwca 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny, po uzyskaniu informacji o tym, ze postanowie-
niem z lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
podjat zawieszone postgpowanie i odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunal, odwolawszy si¢ do swojego dotychczasowego orzecznictwa zwrocit uwage na to,
ze niemozno$¢ uzyskania $wiadczenia emerytalnego w okreslonej wysoko$ci nie wigze si¢
bezposrednio z uszczerbkiem w majatku posiadanym przez osoby majgce ustalone prawo do
emerytury, lecz z pogorszeniem ich sytuacji materialnej w przysztosci. Prawo do emerytury
ma wprawdzie substrat majatkowy, jednak zrédtem tego prawa nie jest — co przyjat skarzacy
—art. 64 ust. 2 Konstytucji lecz — nieprzywotany w skardze — art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z tego
wzgledu w orzecznictwie Trybunatlu sformutowany zostat poglad, zgodnie z ktorym, prawo
do emerytury oraz prawo do renty nie naleza do praw majatkowych, o ktérych mowa
w art. 64 Konstytucji. Trybunat zauwazyt takze, ze wskazane w skardze, jako jej podstawy,
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, nie sg zrodtem przystugujacych skarzacemu wolnos$ci
lub praw o charakterze podmiotowym. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, ze zarzut naru-
szenia art. 64 ust. 2 cechuje oczywista bezzasadno$¢, natomiast w zakresie, w jakim skarzacy
podnosi, iz zaskarzone przez niego przepisy sg niezgodne z art. art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji, wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

W zazaleniu zlozonym 20 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybuna-
towi naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 3 W zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) przez btgdne uznanie, ze wskazane
przez niego wzorce kontroli sg ,,nietrafne”. Skarzacy zwrdcit uwage na to, ze po pierwsze, to
on — a nie Trybunat — ma prawo ,,dokona¢ oceny, ktory przepis Konstytucji RP wskazuje jako
wzorzec kontroli”; po drugie, ,.kwestia charakteru roszczen zwigzanych z systemem emery-
talnym nie jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”; po trze-
cie, zakwestionowane postanowienie ma charakter merytoryczny, i po czwarte, wskazany
przez Trybunat art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,nie moze by¢ uznany za jedyny mozliwy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W ztozonym srodku odwotawczym skarzacy odniost sie tylko do stwierdzonej przez
Trybunat oczywistej bezzasadno$ci naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji. Podkresliwszy, ze
,»Spor na gruncie ktorego doszto do wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczyl Scisle
wysokos$ci §wiadczenia”, wskazal, Zze to art. 64 ust. 2, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji jest
W analizowanej sprawie wlasciwym wzorcem kontroli. Jesli Trybunal, rozpoznajac skarge,
powzial watpliwos¢ co do argumentacji skarzacego, to powinien wezwac¢ go do uzupetnienia
brakow skargi w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Trybunal przypomina, ze wystapienie ze skarga
konstytucyjng naktada na skarzgcego obowigzek dochowania okreslonych prawem wymagan.
Srodek ten, poza spetnieniem wymogéw stawianych wzgledem pisma procesowego musi za-
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wiera¢ elementy tresciowe, ktore zrealizujg warunki wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

Skarzacy jest zatem zobligowany do wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢, lub kto-
re jego konstytucyjne prawo zostato naruszone przez przepis bedacy podstawa prawng orze-
czenia, w zwigzku z ktérym wniost skarge (art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK). Niespehienie tego wymogu powoduje niespetnienie podstawowego warunku
konstytucyjnego (i ustawowego) skargi, bedacego istotg tego srodka procesowego (zob. po-
stanowienie TK z 20 grudnia 2007 r., SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Taki brak
nie jest mozliwy do uzupelnienia, dlatego jego wystapienie skutkuje odmowg nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 7 marca 2017 r., Ts 199/16, OTK
ZU nr B/2017, poz. 50).

Analizujac meritum zarzutow sformutowanych w zazaleniu Trybunat stwierdza, ze nie
uwzgledniajg one tego, iz kontrola kwestionowanych w skardze przepisow dokonywana jest
z punktu widzenia wskazanego przez wnoszacego skarge tzw. wzorca konstytucyjnego.
W rozpatrywanej sprawie oprocz art. 64 ust. 2 Konstytucji tworzg go: art. 2, art. 31 ust. 3
Iart. 32 ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie przepisy te skarzacy wskazal jako samodzielne
podstawy skargi, ale jak jednak podkreslit w zazaleniu, ,,warto$cig konstytucyjng”, do ktorej
si¢ odwotat jest ,,uzyskanie $wiadczenia okre§lonej wysokosci, analogicznego jak inne osoby
w analogicznej do niego sytuacji faktycznej (w zakresie elementoéw prawnie relewantnych)”.
To oznacza, ze skarzacy zakwestionowal zasady ustalania wysokosci emerytur wobec
podmiotéw podobnych, za§ podniesione przez niego zarzuty dotycza naruszenia prawa do
sprawiedliwego i rownego ustalania wysokosci $wiadczenia emerytalnego. Zrodlem tego
prawa — jak stusznie zauwazyl Trybunal w postanowieniu z 8 czerwca 2017 r. — nie jest
regulujacy ochrong¢ wiasnosci oraz innych praw majatkowych art. 64 ust. 2 Konstytucji, lecz
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej (zob. postanowienie TK z 13 marca 2013 r., OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 206 oraz 12 czerwca 2013 r., Ts 233/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 337).

Skoro powotany przez skarzgcego art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli, to w postanowieniu z 8 czerwca 2017 r. Trybunat zasadnie uznal, ze zarzut
jego naruszenia cechuje oczywista bezzasadnos$¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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