ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 11/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 63 ust. 3 oraz art. 62 ust. 2 z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o0 przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224) z art. 5, art. 30, oraz art. 31 ust. 1 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z dnia 13 stycznia (data nadania) pelnomocnik R.P. (dalej:
skarzacy) domaga si¢ stwierdzenia, ze art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224; dalej u.p.n.) w zakresie
»Ziela konopi”, sa niezgodne z art. 5, art. 30 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi przywotano tez niewskazany w jej petitum art. 53 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Skarga zostala ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w N. (ze stycznia 2015 r.; dalej: wyrok Sadu Rejonowego) skarzacy zostat
uznany za winnego m.in. popetnienia czynow — prowadzenia hodowli ziela konopi innych niz
wlokniste w ilosci 80 krzewdw, pozwalajacych na wytworzenie znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych, tzn. 1064,39 grama tego ziela, co jest przestepstwem z art. 63 ust. 3 u.p.n., oraz
posiadania znacznych ilosci srodkow odurzajacych w postaci 2015,14 grama netto ziela
konopi innych niz wiokniste, co stanowi przestgpstwo z art. 62 ust. 2 u.p.n. W wyniku
whniesionej apelacji Sad Okregowy w N. wyrokiem z listopada 2015 r.; dalej: wyrok Sadu
Okregowego) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego. 17 lutego 2016 r.
obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sadu Okregowego, ktora zostata oddalona
postanowieniem Sadu Najwyzszego z pazdziernika 2016 r. jako oczywiscie bezzasadna, dalej:
postanowienie Sadu Najwyzszego).

W przedstawionej skardze skarzacy zarzuca, ze art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 u.p.n.
wylaczaja mozliwo$¢ wolnego wyboru jednostki co do sposobu zycia, wyznawanego
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Swiatopogladu, religii oraz sposobOéw jej uzewnetrzniania przez uprawianie kultu oraz
ograniczaja wolno$¢ ,,wprowadzania do swojego organizmu dowolnych darow natury/Boga
(W zaleznosci od $wiatopogladu)”’, jakim jest ziele konopi, pod pretekstem ochrony
bezpieczenstwa, porzadku i moralnosci publicznej. Skarzacy wskazuje, ze wskutek zakazu
uprawy oraz uzywania ziela konopi nie moze odprawi¢ rytuatu religijnego, jakim jest palenie
marihuany w religii rastafarianskiej, ktorej jest wyznawca. Autor skargi nie znajduje
uzasadnienia dla ograniczenia prawa do korzystania z dar6w natury, jakim jest ziele konopi,
w sposob nieskrepowany.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lutego 2017 r. skarzacy zostat
wezwany do uzupeilnienia brakow formalnych skargi przez: wskazanie ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; udokumentowanie daty dor¢czenia tego
orzeczenia; wyjasnienie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego — wyrazone
w art. 5, art. 30, art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji — zostaty naruszone i okreslenie sposobu tego
naruszenia; nadestanie odpiséw oraz kopii orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi
prawnej, a takze wskazanie adresu skarzgcego.

W pi$mie z 20 lutego 2017 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego odniost si¢ do
powyzszego zarzadzenia. Jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazat postanowienie Sadu
Najwyzszego, nadestal jego odpis i kopie oraz udokumentowal dat¢ otrzymania tego
postanowienia. Zalaczyt rowniez odpisy i kopie: pisma z Sadu Najwyzszego z pazdziernika
2016 r., wyrokow Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego oraz wskazal adres skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 ustawy o TK.

2. W mysél art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnies¢ skarge w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzek}l ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o TK,
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w ciggu trzech
miesiecy od dnia dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia.

3. W petitum skargi zarzucono, ze dwa przepisy prawa karnego materialnego, ktore
stanowig kolejno: ,,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1 [posiadanie wbrew
przepisom ustawy $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych], jest znaczna ilos¢
srodkow odurzajagcych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10” (art. 62 ust. 2 u.p.n.) oraz ,,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym
mowa w ust. 1 [uprawianie wbrew przepisom ustawy, maku, z wyjatkiem maku niskomorfi-
nowego, konopi, z wyjatkiem konopi widknistych lub drzew koki] jest uprawa mogaca do-
starczy¢ znacznej ilosci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wtok-
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niste, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 63 ust. 3
u.p.n.) —sg niezgodne z art. 5, art. 30, art. 31ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz uniemozliwiajg skar-
zgcemu nieskrepowane korzystanie z daréw natury poprzez uprawianie i posiadanie ziela ko-
nopi.

4. Bioragc pod uwage tres¢ przedstawionych w skardze zarzutéw, Trybunal stwierdza,
ze skarzacy nieprawidlowo wskazat postanowienie Sagdu Najwyzszego z pazdziernika 2016 r.
jako ostateczne orzeczenie (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) w sprawie, w zwiazku
Z ktérg wniost skarge konstytucyjng. W oparciu o zalagczone do skargi orzeczenia Trybunat
ustalil bowiem, ze zaskarzone przepisy u.p.n. sa podstawa: wyroku Sadu Rejonowego oraz
wyroku Sadu Okregowego. W konsekwencji, zgodnie z obowigzujaca zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania sadowego, za rozstrzygnigcie ostatecznie ksztaltujace sytuacje prawng
skarzacego W zakresie wskazanego przedmiotu zaskarzenia, tj. art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3
u.p.n., nalezy uzna¢ wyrok sadu drugiej instancji, tj. Sadu Okrggowego. Trybunat przypomina
tez, ze skarzacy przed wniesieniem skargi jest zobowigzany do wykorzystania zwyktych
srodkow zaskarzenia, przystugujacych mu w ramach drogi prawnej (zob. postanowienie TK
z 8 lipca 2015 r., sygn. Ts 88/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 457). Jezeli orzeczenie, z ktorym
skarzacy wigze naruszenie swoich praw, stato si¢ prawomocne, to ani Konstytucja, ani ustawa
0 TK nie naktadajg na skarzgcego obowigzku uruchomienia §rodkéw o charakterze nadzwy-
czajnym, jakim jest kasacja (zob. postanowienie TK z 19 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 246/15,
OTK ZU nr B/2016, poz. 348).

4.1. Nastgpstwem nieprawidtowego okreslenia ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji byto przekroczenie trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 ustawy o TK). Skoro przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie sg przepisy u.p.n., na podstawie ktorych zostato wydane orzeczenie merytoryczne, to
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg od dnia dorgczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z listopada 2015 r. Natomiast skarzacy wniost
rozpatrywang skarge konstytucyjng dopiero 13 stycznia 2017 r. (data nadania), a zatem ze
znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

4.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, Zze nieprawidtowe okreslenie
ostatecznego orzeczenia i wniesienie skargi po terminie — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy o TK — stanowig samoistng podstawg odmowy nadania roz-
patrywanej skardze dalszego biegu.

5. Trybunal przypomina réwniez, ze zakwestionowana w skardze zasadno$¢ zakazu
uprawy i posiadania ziela konopi innych niz wiokniste oraz wyrazone watpliwosci co do le-
galnos$ci tego ograniczenia w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji to zagadnienia, ktore byly juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z 4 listopada 2014 r. (Sygn.
SK 55/13 OTK ZU nr 10A/2014, poz. 111) Trybunat stwierdzit zgodnos$¢ przepisow penalizu-
jacych zakaz uprawy oraz posiadania ziela konopi innych niz wtokniste (art. 62 ust. 1 oraz
art. 63 ust. 1 u.p.n.) z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz wskazat (m.in.) ce-
lowos¢ takiego zakazu ze wzglgdu na ochrong zdrowia i zycia.

6. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
W zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, postanowit jak w sentenciji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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