ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 168

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2017 r.
Sygn. akt Ts 5/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Leon Kieres
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 stycznia
2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 230 § 11 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
2 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W pis$mie z 8 marca 2017 r. skarzgcy wyjasnit, ze omytkowo wskazatl w petitum
skargi art. 230 § 3 p.p.s.a. zamiast § 2 tego przepisu, ktory nie zawiera § 3.

2. Postanowieniem z 25 maja 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit niekon-
stytucyjno$ci kwestionowanego przepisu. Trybunat stwierdzit ponadto, ze skarzacy niewta-
sciwie okreslit przedmiot kontroli w zakresie, w jakim jego zarzut dotyczy prawa do sadu
naruszonego — zdaniem skarzacego — w wyniku zamkniecia drogi sadowej do kwestionowania
zgodnosci z prawem decyzji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie udzielenia in-
formacji publicznej. O odrzuceniu skargi skarzacego sady administracyjne orzekty bowiem
nie tylko na podstawie art. 230 p.p.s.a., lecz przede wszystkim w oparciu o art. 220 § 1 i 3
p.p-s.a., ktorego skarzacy nie zaskarzyt.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucil, ze Trybunat na etapie
wstepnej kontroli dokonat merytorycznej oceny skargi, czym naruszyt art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Skarzacy stwierdzil ponadto, ze z art. 53
ustawy o TK nie wynika obowigzek uprawdopodobnienia zarzutow skargi.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym. Bada w szczegodlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Skarzacy zarzucit Trybunatowi, Ze w postanowieniu z 25 maja 2017 r. dokonat me-
rytorycznej oceny skargi 1 bezzasadnie odmowil nadania jej dalszego biegu. Zdaniem Trybu-
nalu zarzut ten nie jest zasadny. Trybunat nie wyszedt bowiem poza granice wstepnej kontroli
skargi, a ponadto prawidtowo uznat, ze skarga ta nie spelnia wymogdéw warunkujgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

4. Tre$¢ art. 61 ust. 4 ustawy o TK moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze od-
mowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest dopuszczalna wyltacznie w przy-
padku oczywistej bezzasadnosci skargi, nieusunigcia jej brakow formalnych, a takze w przy-
padku, gdy zawiera ona braki formalne nieusuwalne. Wniosek taki nie uwzglednia jednak
pozostalych przepisow tego aktu prawnego, a w szczegolnosci art. 53 i art. 77 ustawy o TK,
Z ktérych wynika szereg obowiazkow skarzacego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w niej aktu norma-
tywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzagcemu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym. Jak stanowi natomiast art. 53 ust. 2 i 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna
zawiera: wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie.

Whbrew stanowisku przedstawionemu w zazaleniu przywotane przepisy explicite for-
mulujg wymaganie wskazania sposobu naruszenia praw podmiotowych, o ktorych ochrong
wnosi skarzagcy. Ze wskazaniem sposobu naruszenia praw wigze si¢ natomiast uprawdopo-
dobnienie tego, ze akt normatywny wprowadza ograniczenie wolnosci lub praw skarzacego
W sposoOb niezgodny z Konstytucja. Przede wszystkim konieczne jest wykazanie, ze zaskarzo-
ne ograniczenie prawa konstytucyjnego jest niezgodne z kryteriami, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Dla spelnia wymogu wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wol-
no$ci lub praw niezbedne jest wiec przedstawienie takiej argumentacji, ktéra uprawdopodab-
nia stawiane zarzuty. W konsekwencji uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego
praw lub wolnosci jest przestankg konieczng dla uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyj-
nej i podlega ocenie w ramach wstepnego rozpoznania skargi.

5. Trybunat za niezasadny uznaje zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia w zaskarzo-
nym orzeczeniu art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym Trybunat w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja orzeka w sktadzie pigciu sedziow. W postanowieniu z 25 maja
2017 r. Trybunal dokonat wstepnej kontroli skargi w sktadzie jednego s¢dziego, zgodnie z
dyspozycja art. 61 ust. 1 14 ustawy o TK.
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6. Trybunatl podkresla, ze w ztozonym $rodku zaskarzenia skarzacy nie odnidst si¢ do
argumentacji zawartej w postanowieniu z 25 maja 2017 r. Trybunat podtrzymuje stanowisko,
zgodnie z ktorym nie narusza prawa do sadu zasada odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci,
a co za tym idzie, uksztattowanie procedury sadowej w oparciu o t¢ zasad¢. Koszty postepo-
wania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz selek-
cji roszczen szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych
ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty te spetniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne,
a takze stluzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzek ich ponoszenia sam w sobie
nie moze wiec stanowi¢ podstawy do twierdzenia o niekonstytucyjnej ingerencji w prawo do
sadu.

Trybunat w zaskarzonym postanowieniu trafnie podkreslil, ze wpis od skargi w kwo-
cie 200 zt, do ktérego uiszczenia skarzacy zostat wezwany, nie stanowit bariery ekonomicznej
mogacej prowadzi¢ do naruszenia prawa do sagdu. Trybunat przypomina, ze przyczyng odrzu-
cenia skargi w sprawie skarzacego bylo to, ze nie uiScil on wpisu w stosownym terminie.
Skarga konstytucyjna zmierzala wigc w istocie do korygowania zaniedban, ktorych skarzacy
dopuscit si¢ w postepowaniu sgdowym.

W postanowieniu z 25 maja 2017 r. Trybunal prawidlowo stwierdzil, ze konsekwencji
nieuiszczenia wpisu sadowego w terminie nie okresla zakwestionowany w skardze art. 230
p.p.s.a., ale art. 220 § 1 1 § 3 tej ustawy. Jezeli skarzacy upatruje naruszenie swoich praw
podmiotowych w tym, ze z powodu nieuiszczenia wpisu w terminie zamknigta jest droga sg-
dowa do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, to winien byt obja¢ zarzutem nie tylko
art. 230 p.p.s.a., lecz takze art. 220 § 11 § 3 p.p.s.a. Pomijajac ostatni ze wskazanych przepi-
sow, skarzacy naruszyl wymog zaskarzenia tego przepisu, ktory stanowil podstawg prawna
ostatecznego orzeczenia 0 prawach podmiotowych skarzgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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