ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 165

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2017r.
Sygn. akt Ts 233/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Henryk Cioch,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.K.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada
2016 r. M.K. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 22 ust. le pkt 1 i 3 ustawy
Z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2032, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) w zakresie, w jakim rdznicujg sposob ustalania
kosztow uzyskania przychodow, tj. skutki podatkowe nabycia udzialow (akcji) za aport,
w zalezno$ci od przedmiotu aportu (Srodka trwatego lub sktadnika majatkowego niebedacego
srodkiem trwatym), z art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konsty-
tucji.

2. Postanowieniem z 25 maja 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal uznal, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano
konstytucyjnych praw skarzacej oraz nie okreslono sposobu ich naruszenia przez przepisy
bedace przedmiotem zaskarzenia.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca stwierdzita, ze wskazata w skar-
dze konstytucyjnej prawa podmiotowe, o ktorych ochrong wnosi, tj. prawo do sprawiedliwego
opodatkowania i prawo do roéwnos$ci w zakresie obcigzania obowigzkiem podatkowym, a tak-
ze okreslita sposob ich naruszenia.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zaini-
cjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia
w zycie otpTK, to zarowno wstegpne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy otpTK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 otpTK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu nie-
jawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazale-
niu nie zastuguja na uwzglednienie.

4. Trybunat podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym skarzaca nie wskazata wzor-
cow kontroli, z ktorych wynikatyby jej prawa podmiotowe chronione konstytucyjnie, co wy-
kluczato nadanie rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego jasno wynika, ze przedmiotem skargi moga by¢ wylacznie te przepisy prawa, na podsta-
wie ktorych sady uksztattowaty sytuacje prawng skarzacego, a wzorce kontroli muszg statuo-
wac konstytucyjne wolnosci 1 prawa, ktore w wyniku zastosowania kwestionowanych, nie-
zgodnych z Konstytucja, przepisOw zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna zostata wigc
uksztaltowana jako Srodek zindywidualizowanej 1 konkretnej kontroli konstytucyjnosci
0 ograniczonym zakresie, majacy stuzy¢ ochronie naruszonych konstytucyjnych podmioto-
wych praw lub wolnosci skarzacych.

Natomiast wszystkie orzeczenia Trybunatu, na ktére powotuje si¢ skarzaca, a w kto-
rych Trybunat dokonat oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 1 art. 32 w zZw.
z art. 84 Konstytucji, zostalty wydane w postgpowaniach zainicjowanych zloZzeniem wniosku
przez podmioty legitymowane generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) w sprawie abs-
trakcyjnej kontroli norm (np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., K 23/12 — wydany po rozpo-
znaniu potgczonych wnioskow dwoch grup postow; 20 listopada 2002 r., K 41/02 — po rozpo-
znaniu wniosku Prezydenta RP; 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07 — po rozpoznaniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich; 15 lipca 2013 r., K 7/12 — po rozpoznaniu wniosku grupy
postéw). Tego rodzaju postepowania, w przeciwienstwie do postgpowania skargowego, nie
wymagajg spetnienia warunku wskazania naruszonych konstytucyjnych — 1 jednocze$nie —
podmiotowych praw lub wolnosci, dlatego Trybunat mégt zweryfikowa¢ skarzone przepisy
pod katem ich zgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji.
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4.1. Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej w zakresie wzorca kontroli okre§lonego w art. 2 Konstytucji. Trybunat zwraca uwage
na to, ze stanowisko wyjasniajace niedopuszczalnos¢ przywotywania art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w sprawach skargowych przedstawit w postanowieniu pelne-
go sktadu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Trybunat podzicla
przyjety tam poglad i jednoczesnie przypomina, ze na gruncie procesowym — zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 1 lit. e in fine otpTK — wszystkie sktady orzekajace zwigzane sg pogladem prawnym
wyrazonym w orzeczeniu pelnego sktadu, dopdki inny pelny sktad od niego nie odstapi. Try-
bunal uznat, ze zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2 Konstytuciji, tj. zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa, zasady przyzwo-
itej legislacji i zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, nie mozna uzna¢ za prawo podmiotowe
podlegajace ochronie w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.
W ocenie Trybunatu skarzaca nie wskazala przy tym podmiotowych wolnosci ani praw wyni-
kajacych z art. 2 Konstytucji, ktore moglyby by¢ podstawa skargi konstytucyjne;.

4.2. Podobnie, negatywnie nalezy oceni¢ wskazanie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli. Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225), w ktorym Trybunal wypowiedziat si¢ na temat braku mozliwos$ci powotywania
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli, takze zostato wydane w pelnym
skladzie.

4.3. W odniesieniu do art. 84 Konstytucji — jako wzorca kontroli w postgpowaniu zai-
nicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej — Trybunat zajat stanowisko w postanowieniu
z 16 lutego 2009 r. réwniez wydanym w pelnym sktadzie (Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/20009,
poz. 23). Trybunat uznat, ze z powigzania wskazanych wyzej zasad (réwnosci i sprawiedliwo-
$ci) z zasada powszechnosci opodatkowania wyrazong w art. 84 Konstytucji nie wynika pra-
wo podmiotowe chronione konstytucyjnie. Ta zasada stanowi podstawe¢ naktadania obowigz-
kéw na obywateli, nie jest za$ Zrodtem ich wolnosci lub praw.

Prawidtowo zatem Trybunal uznat w zaskarzonym orzeczeniu, ze zwigzek zasady row-
nos$ci, sprawiedliwo$ci 1 powszechno$ci opodatkowania nie daje podstawy do wyinterpreto-
wania z Konstytucji publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji.

Skoro skarzaca nie wskazata zadnych praw podmiotowych konstytucyjnie chronio-
nych, to w skardze brakuje punktu odniesienia dla weryfikacji konstytucyjnosci kwestionowa-
nej regulacji, co w przypadku analizowanej skargi przesadzito o odmowie nadania jej dalszego
biegu.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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