ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 164

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 233/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Lech Morawski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 22 ust. 1le pkt 1 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.) z art. 2 w zwigzku
z art. 84 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 listopada 2016 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzaca,
podatniczka) postawita zarzut niezgodnos$ci art. 22 ust. 1e pkt 1 i 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032, ze zm.; da-
lej: ustawa podatkowa) w zakresie, w jakim réznicujg sposob ustalania kosztow uzyskania
przychodow, tj. skutki podatkowe nabycia udziatdéw (akcji) za aport w zaleznosci od przed-
miotu aportu ($rodka trwatego lub sktadnika majatkowego niebedacego srodkiem trwatym)
z art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 Konstytucji

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarza-
ca prowadzita jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Hotelowe w obiek-
cie. 27 lutego 2008 r. skarzaca nabyta tytulem darowizny udzial w 1/2 czeSci prawa wieczy-
stego uzytkowania do 9 lutego 2093 r. nieruchomos$ci zabudowanej wraz z udzialem wyno-
szacym 1/2 czeg$ci w prawie Wlasnosci posadowionego na niej budynku, stanowigcego odrgb-
ng nieruchomos$¢. Strony okreslity warto$¢ nieruchomosci na 2.000.000 z1, a koszty wynagro-
dzenia notariusza oraz optaty sadowej, w tacznej kwocie 1573,76 zt, poniosta obdarowana.

Podatniczka nabyta nieruchomo$¢ przeniosta 31 lipca 2009 r. na rzecz spoiki z 0.0. na
pokrycie objetych w tej spotce udziatéw o wartosci 2.000.000 zt (uchwatg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia spotki z lipca 2009 r. podwyzszono kapitat zakladowy spotki o kwote
2.050.000 zt). Wpisu o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki do Krajowego Rejestru
Sadowego dokonano 8 marca 2010 r.
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Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w toku postgpowania kontrolnego ustalit,
ze skarzaca nie uzywala nabytego udzialu w nieruchomosci w zwiazku z prowadzong dziatal-
noscig gospodarcza i wobec tego uzyskata przychod z kapitatow pieni¢znych w zwigzku
Z objeciem nowoutworzonych udziatow w spotce z 0.0. o wartosci 2.000.000 zt. Organ pierw-
szej instancji ustalit, Ze skarzaca nie zadeklarowata podatku od dochodéw z tytulu objecia
udzialdow w spolce i majac na uwadze powyzsze, okreslit zobowigzanie podatkowe z tytutu
kapitatow pienieznych za 2010 r.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej Dyrektor 1zby Skarbowej w S. utrzymat w mocy
powyzsze rozstrzygniecie (decyzja z sierpnia 2013 r.). W uzasadnieniu wskazat, ze udziat
podatniczki wynoszacy 1/2 czg$ci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki wraz z udzia-
tem wynoszacym 1/2 czes$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci posadowionej na niej, bedace
wkladem niepieni¢znym do spoitki, nie stanowit §rodka trwatego ani warto$ci niematerialne;
I prawnej, gdyz sktadniki te nie zostaly wpisane do ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych oraz nie byly uzytkowane przez podatniczke w prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalit skarge podatniczki na decyzj¢ Dyrek-
tora Izby Skarbowej w S. (wyrok ze stycznia 2014 r.). Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze skarga kasacyjna skarzacej, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, nie zastuguje
na uwzglednienie i jg oddalit (wyrok z lipca 2016 r.).

Skarzaca uwaza, ze zaskarzone unormowania naruszaja jej konstytucyjne prawa
I wolno$ci wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji oraz w art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji w ten sposob, ze roznicuja skutki podatkowe nabycia udziatow w spotce
z 0.0. w zaleznos$ci od tego, co jest przedmiotem aportu. Jesli bowiem przedmiotem aportu
jest $rodek trwaty, wowczas po stronie kosztow przychodu mozna uwzgledni¢ jego wartos¢
poczatkowa. Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem aportu jest sktadnik majatku niebeda-
cy srodkiem trwatym wtedy kosztami uzyskania przychodu sg tylko wydatki faktycznie po-
niesione na jego nabycie. Tym samym regulacje te naruszaja zasad¢ sprawiedliwo$ci podat-
kowej i zasade rownosci W zakresie obowigzku daninowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Zakwestionowane przez skarzacg przepisy stanowia, ze w przypadku objecia udziatow
(akcji) w spolce albo wktadow w spotdzielni w zamian za wktad niepienigzny w innej postaci
niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢$¢ — na dzien objecia tych udziatow (akcji),
wktadow — ustala si¢ koszt uzyskania przychodu, w wysokos$ci: wartos$ci poczatkowej przed-
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miotu wkitadu, zaktualizowanej zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o sum¢ do-
konanych przed wniesieniem tego wktadu odpisOw amortyzacyjnych, jezeli przedmiotem
wktadu niepieni¢znego s3 $rodki trwate lub warto$ci niematerialne 1 prawne (art. 22 ust. le
pkt 1 ustawy podatkowej), albo faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw uzyska-
nia przychodow, wydatkow na nabycie lub wytworzenie innych sktadnikow majatku podatni-
ka — jezeli przedmiotem wkladu niepieni¢znego sa te inne sktadniki (art. 22 ust. le pkt 3
ustawy podatkowej).

W sprawie skarzacej organy podatkowe oraz sady orzekajace w sprawie uznaly, ze
przedmiotem aportu byly inne — niz $rodki trwate i warto$ci niematerialne i prawne — sktadni-
ki majatku podatnika. W konsekwencji skarzacej przystugiwato prawo zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodow wyltacznie faktycznie poniesionych wydatkow na nabycie tychze.

Istota zarzutow sformulowanych w rozpatrywanej skardze jest zatem podwazenie
zgodnos$ci z Konstytucjag wprowadzenia przez ustawodawce odmiennego sposobu ustalania
kosztow uzyskania przychodow z tytutu objecia udziatow w spotce kapitatowej ze wzgledu na
przedmiot aportu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie wyjasnial, Zze nie jest
uprawniony do formulowania ocen dotyczacych celowosci przyjmowanych przez ustawo-
dawce rozwigzan. Odnosi si¢ to rOwniez do ustaw naktadajacych zobowigzania podatkowe.
Ustawodawca posiada szeroka swobod¢ w wyborze roznych konstrukcji zobowigzan podat-
kowych — przez ktore system podatkowy ma zapewnia¢ systematyczne dochody panstwa —
umozliwiajacych realizacje wydatkéw, wpltywanie na gospodarcze, socjalne 1 spoteczne za-
chowania podatnikow. Swoboda przystugujaca ustawodawcy jest jeszcze wigksza, gdy ksztal-
tuje on system ulg i zwolnien podatkowych. W szczegdlnosci ustawodawca moze okreslaé
kategorie podmiotow zwolnionych od podatku lub kategorie podmiotow, ktorym przystuguja
okreslone ulgi podatkowe, o ile realizuje w ten sposdb wartos$ci konstytucyjnie chronione
(wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Ponoszenie ci¢za-
row 1 $wiadczen publicznych jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym
w art. 84 ustawy zasadniczej. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci ustaw okreslaja-
cych obowigzki podatkowe znajduje potwierdzenie w rozdziale X Konstytucji ,,Finanse pu-
bliczne”. Ten szeroki zakres swobody koresponduje z rozbudowanym katalogiem konstytu-
cyjnych wymogow o charakterze formalnym, ktére musi respektowac¢ ustawodawca, okresla-
jac tres¢ obowiazkoéw podatkowych. Podstawg tych wymogow jest przede wszystkim art. 217
Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze w odniesieniu do ustaw okre$lajagcych obowigzek
podatkowy Konstytucja ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia okreslonosci i zakresu
przedmiotowego niz wymogi stosowane w tzw. przyzwoitej legislacji (wyrok TK z 9 listopa-
da 1999 r., K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Daleko idaca swoboda ustawodawcy
w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest w swoisty sposdb rownowazona
koniecznoscig respektowania przez ustawodawce proceduralnych aspektow zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (wyrok TK z 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 166).

Zakres swobody ustawodawcy ograniczony jest rowniez przez konstytucyjne wolnosci
1 prawa cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, Ze relacja migdzy konstytucyjnymi wolnosciami
i prawami cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede wszystkim przez
zasad¢ powszechnos$ci opodatkowania. Ze wzgledu na to, ze natoZzenie obowigzkéw podatko-
wych znajduje bezposrednig podstawe w art. 84 Konstytucji nie moze ono by¢ rozpatrywane
w kategoriach koniecznego ograniczania praw jednostki, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Obowigzek ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen publicznych przez obywatela moze
by¢ kontrolowany z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja, jednak podstawa tej kontroli
nie moze by¢ zasada proporcjonalnosci. Samo zobowigzanie odpowiednich podmiotow do
ponoszenia okre§lonych ci¢zaréw finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopuszczal-
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nej ingerencji w ich sfer¢ majatkowa, w szczegdlnosci w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalit si¢ poglad, ze przepisy regu-
lujace problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne z catoksztaltem obowigzujacych
norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong
konstytucyjng, a w szczegolnosci nie mogg ksztaltowac¢ obowigzku podatkowego w taki spo-
sOb, ze stalby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki TK z: 7 czerwca 1999 r.,
K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Jednakze przyjgcie tezy,
ze kazde ograniczenie majatkowe, wynikajace z natozenia podatku lub innej daniny publicz-
nej, stanowi niedopuszczalne ograniczenie wlasno$ci, prowadzitoby do falszywego wniosku,
ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wia-
snosci (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak dale-
ko idaca ochrona wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w Swietle
przepiséw Konstytucji (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 27 lipca 2004 r., SK 9/03, OTK ZU nr 7A/2004, poz. 71).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzagcy moze wnosi¢ o zbadanie zgodnosci z jej
przepisami aktu normatywnego, o ile uprawdopodobni, ze przepisy zaskarzonego aktu norma-
tywnego stanowia zrodlo naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Wymodg ten
zostat skonkretyzowany w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, w mysl ktorych w skardze
konstytucyjnej nalezy wskazaé, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i1 w jaki
sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone oraz uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna
wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego popar-
cie. Z powyzszego wynika, ze skarzacy moze domagac si¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja
aktu normatywnego, o ile uprawdopodobni naruszenie swych konstytucyjnych praw. Wymog
powyzszy jest spelniony, gdy skarzacy wskaze przepis Konstytucji wyrazajacy publiczne
prawo podmiotowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Nie
moze to by¢ jednak kazdy przepis dotyczacy pozycji prawnej jednostki, a nawet — obowigz-
kow natozonych na nig przez panstwo (wladzg publiczng). W doktrynie formutowany jest
poglad, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis Konstytucji, ktory wykazuje okreslone cechy: adresatem takiego przepisu musi by¢
obywatel (inny podmiot prawa), przepis taki ksztaltuje sytuacj¢ prawng tego podmiotu
(np. przyznaje mu uprawnienia) i wreszcie, adresat wyrazonej w nim normy ma moznos$¢ wy-
boru zachowania si¢” (por. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53).

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze argumentacja za-
warta w rozpatrywanej skardze, a w szczegdlnosci sposéb sformutowania zarzutu niezgodno-
$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucja nie uprawdopodabnia naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci skarzacej. Tym samym Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zostat
spetniony wymodg, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, co stanowi samo-
dzielng przestankg¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat podkresla, ze w niniejszej sprawie skarzaca zada zbadania zgodnosci zaskar-
zonych regulacji z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji. Jednak zaden z tych przepiséw nie
wyraza publicznego prawa podmiotowego i dlatego zaden z powotanych wzorcow kontroli
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z:
12 grudnia 2000 r.; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60).

Warto podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespot zasad ustrojowych, ale samo-
dzielnie nie jest podstawa wolnos$ci lub prawa podmiotowego. Powotanie si¢ zatem na zasade
demokratycznego panstwa prawa czy zasade przyzwoitej legislacji (s. 10 skargi) generalnie
nie moze by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Odwolanie si¢ do tych zasad moze
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mie¢ znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace swoje zrodlo w in-
nym przepisie Konstytucji, ktore doznato uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad.
Jednak w niniejszej skardze sytuacja taka nie miata miejsca.

Z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ réwnosci, ktora samodzielnie nie mo-
ze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Prawo do roéwnego traktowania staje si¢ publicz-
nym prawem podmiotowym dopiero w potaczeniu z konkretnymi wolnosciami lub prawami
konstytucyjnymi. Podstawg skargi konstytucyjnej moze wigc by¢ nie samo prawo do rownego
traktowania, ale skonkretyzowane prawo do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw
konstytucyjnych (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225).

W rozpatrywanej sprawie wymog powyzszy nie jest spelniony, gdyz skarzaca zarzut
naruszenia zasady rownosci faczy z zasada sprawiedliwosci, a z obu tych zasad nie wynika
publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie wynika
réwniez z powigzania wskazanych wyzej zasad z zasada powszechno$ci opodatkowania wy-
razong w art. 84 Konstytucji. Zasada ta stanowi podstawe naktadania obowigzkéw na obywa-
teli, nie jest za$ oparciem dla wywodzenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Za nietrafny
nalezy w zwigzku z tym uzna¢ poglad skarzacej, w mysl ktorego zwigzek zasady rownosci,
sprawiedliwosci 1 powszechno$ci opodatkowania daje podstawe do wyinterpretowania z Kon-
stytucji publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. po-
stanowienie TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Uznanie do-
puszczalnos$ci skargi konstytucyjnej wylacznie w oparciu o zwigzek wystepujacy miedzy
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji prowadzitoby do obejscia wymogu, o ktorym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Resumujgc, Trybunat
stwierdza, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano konstytucyjnych praw skarzacej oraz
nie okreslono sposobu ich naruszenia przez przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia, a wigc
nie spelniono wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy o TK, postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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