ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 163

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 179/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej s.r.o. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 10 i art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2016 r. (data nadania) s.r.o. z siedziba w B. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie po
pierwsze, ze art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje (...)
terminu do ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego powsta-
tych po zakonczeniu postgpowania glownego, a takze nie precyzuje momentu powstania
kosztow” jest niezgodny z art. 2, art. 10 i art. 45 Konstytucji. Po drugie, ze art. 394%§ 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim ,,nie mowi (...) wprost o mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia 0 Zwro-
cie kosztow postepowania w postgpowaniu zazaleniowym” jest niezgodny z art. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzaca
zazgdata, aby Sad Okregowy w K. stwierdzit wykonalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyroku Sadu Wojewodzkiego w B. z kwietnia 2007 r. w powigzaniu z orzeczeniami
korygujacymi (tj. postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w B. z sierpnia 2008 r. i postano-
wieniem Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z maja 2012 r.

Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Okregowy w K., po ponownym rozpoznaniu
sprawy m.in. nadat klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojewodzkiego
w B. z kwietnia 2007 r. w brzmieniu nadanym orzeczeniami korygujacymi. Na to rozstrzy-
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gni¢cie zazalenie zlozyla uczestniczka postepowania, skarzaca wniosta natomiast o zasgdze-
nie na jej rzecz kosztow postgpowan zabezpieczajacych prowadzonych przez komornikéw
w sprawach KM 292/15 (wniosek z sierpnia 2015 r.), KM 917/15 i KM 1762/14 (wnioskKi
z sierpnia 2015 r.), KM 1954/15 (wniosek z sierpnia 2015 r.), KM 1461/15 (wniosek
z sierpnia 2015 r.), KM 1468/15 (wniosek z sierpnia 2015 r. oraz KM 1865/15 (wniosek
z sierpnia 2015 r.). Zazadata takze zasadzenia na jej rzecz kosztéw zastgpstwa prawnego
W postepowaniach zabezpieczajacych wedtug norm przepisanych. Postanowieniem z sierpnia
2015 r. Sad Apelacyjny w K. (dalej: Sad Apelacyjny w K.) oddalit — jako bezzasadne — zaza-
lenie uczestniczki postepowania oraz — jako przedwczesne — wnioski skarzacej. Na to roz-
strzygnigcie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w K. odrzucil postanowieniem
z wrzesnia 2015 r. (sygn. akt jw.). Z kolei postanowieniem z listopada 2015 r. (sygn. akt jw.)
odmowit sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia (z wrzesnia 2015 r.).

We whniosku z 20 listopada 2015 r. skarzgca ponownie zazadata zasadzenia od uczest-
nika postgpowania na jej rzecz kosztow siedmiu postgpowan zabezpieczajacych (sprawy:
KM 1786/14, KM 292/15, KM 1954/15, KM 917/15, KM 1468/15, KM 1461/15,
KM 1665/15) oraz zastgpstwa prawnego w tych postgpowaniach. Postanowieniem z grudnia
2015 r. (sygn. akt jw.) Sad Apelacyjny w K. oddalit wniosek skarzacej. Jak wskazat w uza-
sadnieniu (sporzadzonym — co podkreslit — wylacznie w celu przyblizenia skarzacej argumen-
tacji, ktora legta u podstaw orzeczenia) w sprawach KM 1786/14, KM 1665/15 i KM 1954/14
wniosek podlegat oddaleniu ze wzgledu na ,,wystgpujace rozbieznosci pomiedzy zadaniami, a
zalaczonymi do wniosku dokumentami, majacymi te zgdania uzasadnia¢”, co — zdaniem sadu
— implikowato przyjecie, ze skarzaca nie wykazata kosztow tych postgpowan zabezpieczaja-
cych. W sprawach KM 917/15, KM 1468/15 i KM 1461/15 wniosek podlegat oddaleniu
z uwagi na to, ze postgpowania te nie mialty waloru prawomocnos$ci, natomiast w Sprawie
KM 292/15 poniewaz zostat ztozony po uptywie terminu do jego wniesienia. Sagd Apelacyjny
w K. zwrdcit uwage na to, ze art. 745 § 1 k.p.c. ,,nie reguluje kwestii okreslenia terminu,
w jakim powinien by¢ ztozony wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajgce-
go powstatych po wydaniu przez sad orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
W s$wietle jednak stanowiska uksztattowanego przez orzecznictwo i doktryng — ktére Sad
Apelacyjny podziela — nalezy przyjaé, ze rozpoczyna on bieg po uprawomocnieniu si¢ posta-
nowienia komornika o0 ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego i jest to termin
dwutygodniowy, gdyz konieczne jest odpowiednie stosowanie art. 745 § 2 k.p.c., w kwestiach
nieunormowanych w art. 745 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 14 listopada
2012 r., sygn. akt 11l CZP 70/12, LEX nr 1230028; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2002 r., sygn. akt IIT CKN 639/00, LEX, nr 55247)”.

Na to rozstrzygnigcie skarzaca 14 stycznia 2016 r. wniosta zazalenie. Zazadata takze
zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz zastepstwa prawnego
W postepowaniu zabezpieczajacym w tych sprawach, w ktorych Sad Apelacyjny w K. posta-
nowieniem z grudnia 2015 r. uznal, Ze nie wykazata ona kosztow (tj. w sprawach
KM 1762/14, KM 1865/15 i KM 1954/15). Postanowieniem z 12 maja 2016 r. (sygn. akt
V Acz 666/15), wskazanym przez skarzacg jako orzeczenie ostateczne, w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, Sad Apelacyjny w K. odrzucit zazalenie, stwierdziwszy, ze jest ono niedo-
puszczalne, a wniosek oddalit. W konkluzji sad stwierdzit, ze w sprawie KM 1762/14 wnio-
sek byl przedwczesny, a w sprawach KM 1954/15 i KM 1865/15 zostat ztozony po ustawowo
okre$lonym terminie. Trybunal zauwaza jednak, ze z przedstawionego w uzasadnieniu stanu
faktycznego wynika, ze wszystkie wnioski zostaty ztozone z przekroczeniem dwutygodnio-
wego terminu, o ktérym mowa w art. 745 § 2 k.p.c. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w K. wraz
z uzasadnieniem zostalo dorgczone skarzacej 30 maja 2016 r.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca postawita zarzut pomini¢cia legi-
slacyjnego. Jej zdaniem art. 745 § 1 k.p.c. narusza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
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trzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzone z niej zasady poprawnej legislacji i zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Kon-
stytucji), a takze zasade trojpodziatu i rownowagi witadz (art. 10 Konstytucji). Przepis ten nie
okresla bowiem po pierwsze, terminu do ztozenia wniosku o zasadzenie kosztow postgpowa-
nia zabezpieczajacego w sytuacji, gdy koszty powstang po wyroku konczacym sprawe, po
drugie, chwili powstania kosztow w tym postepowaniu. W skutek tego pominigcia — bez pod-
stawy prawnej — uksztattowala si¢ — zdaniem skarzgcej niewtasciwa — praktyka stosowania
przez analogi¢ art. 745 § 2 k.p.c. (zob. uchwala SN z 14 listopada 2012 r., sprawa
I11 CZP 70/12, OSNC, nr 4/2013, poz. 46). Nie pozwala ona bowiem — jak zarzucita skarzaca
— ani ustali¢ dnia, od ktorego nalezy liczy¢ termin do ztozenia wniosku, ani momentu powsta-
nia kosztow. Z kolei brak wskazania w art. 394?§ 1 k.p.c., ze zazalenie przystuguje na posta-
nowienia ,,wydane przez sad Il instancji na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu I instancji, ale co do ktorych sad II instancji orzekatl po raz pierwszy prowadzi do inter-
pretacji, zgodnie z ktora brak jest mozliwosci kontroli wydawanych przez sad postanowien.
Taka eliminacja gwarancji okreslonych w Konstytucji sprowadza najwazniejsza instytucje
gwarantujaca bezstronno$¢ oraz kontrole orzeczen sagdowych do roli czysto iluzorycznej”.
Zakwestionowany w skardze art. 3942 § 1 k.p.c. narusza zatem — jak zarzucita skarzaca —
prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji)
oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2016 r. (dorg-
czonym 18 pazdziernika 2016 r.) pelnomocnik skarzacej zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi, tj. do wyjasnienia, czy naruszenie swych konstytucyjnych praw skarzaca
taczy z pominieciem legislacyjnym, jakim — jej zdaniem — obarczone sa zakwestionowane
w skardze art. 745 § 11 art. 3942 § 1 k.p.c., czy tez ze sposobem rozumienia tych przepisow
wskazanym w uchwatach Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r. (sprawa II1 CZP 70/12)
oraz 10 pazdziernika 2013 r. (sprawa III CZP 61/13); doktadnego okreslenia, w jaki sposéb
art. 745 § 1 i art. 394? § 1 k.p.c., w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzaca wniosta skarge do
Trybunatu, naruszyly jej prawa wyrazone w art. 45 i art. 78 Konstytucji oraz do dorgczenia
petlnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skar-
zace] w postgpowaniu przed Trybunatem.

W piSmie procesowym z 25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik skarzacej odniost sie
do zarzadzenia. Wyjasnit, ze naruszenie swych konstytucyjnych praw skarzaca taczy zarowno
z pomini¢gciem ustawodawczym, jak tez ze sposobem rozumienia zakwestionowanych
w skardze przepiséw, wskazanym w uchwatach Sadu Najwyzszego. Zdaniem skarzacej
art. 745 § 1 k.p.c. naruszyl jej prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy po-
niewaz ,,nie reguluje terminu w jakim nalezy ztozy¢ wniosek o zasadzenie kosztow postepo-
wania zabezpieczajgcego, powstalych po wydaniu orzeczenia co do roszczenia gldéwnego
W sprawie, a takze (...) nie precyzuje momentu powstania tych kosztow”. Naruszenie prawa
wyrazonego w art. 45 Konstytucji skarzaca taczy takze z ze sposobem interpretacji art. 745
§ 1 k.p.c., wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r. (sygn. akt
I11 CZP 70/12). Za niekonstytucyjne skarzgca uznaje bowiem to, ze wniosek o zasadzenie
kosztéw postepowania zabezpieczajacego powstatych po zakonczeniu postepowania gtowne-
go powinien zosta¢ zgltoszony w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ postano-
wienia komornika ustalajgcego koszty postepowania zabezpieczajacego. Z kolei art. 3942 § 1
k.p.c. naruszyl prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, gdyz — jak
orzekt Sad Najwyzszy w uchwale z 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III CZP 61/13) — ,,na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postgpowania za-
zaleniowego zazalenie nie przystuguje”.

Skarzaca zarzucita, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, pomimo dochowania nale-
zytej starannosci ,,nie byta w stanie okresli¢ »czasu« w jakim nalezy skutecznie ztozy¢ wnio-
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sek o zasadzenie kosztow postepowania”. Z kolei bledna praktyka stosowania art. 3942 § 1
k.p.c. uniemozliwila jej zaskarzenie — wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji —
postanowienia oddalajgcego wniosek o zasgdzenie kosztOw postepowania zabezpieczajacego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, nie jest oczywiscie bezzasadna, a takze czy nie za-
chodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzil radca prawny, ktory przedlozyl pelnomocnictwo
szczegolne do sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego oraz reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem.

3.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K. z maja 2016 r. jest prawomocne (zarowno w czesci oddalajacej
wniosek, jak i odrzucajacej zazalenie) i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki za-
skarzenia.

3.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezone-
go w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz powyzsze Orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zo-
stato jej doreczone 30 maja 2016 r., a skarga zostala ztozona w Trybunale 28 sierpnia 2016 r.

3.4. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa:

a) art. 745 § 1 k.p.c. w brzmieniu:

,O kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pozniej powstatych
rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia”,

b) art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu:

,Na postanowienia sagdu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sa oddalenie wniosku
0 wylgczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu, skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej
na grzywneg, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa
zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i swiadka od przymusowego sprowadzenia, przy-
stuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji’.

4
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3.5. Trybunat stwierdza, ze zaréwno art. 745 § 1, jak tez art. 3942 § 1 k.p.c. byty pod-
stawami prawnymi postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K. z maja 2016 r., tj. rozstrzygniecia,
w ktorym orzeczono o prawach skarzacej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na podstawie
art. 3942 § 1 k.p.c. sad odrzucit zazalenie na postanowienie tego sadu z grudnia 2015 r.
w sprawie oddalenia wnioskow skarzacej w sprawach KM 1786/14, KM 292/15,
KM 1954/15, KM 917/15, KM 1468/15, KM 1461/15 oraz KM 1665/15 (pkt 1 sentencji),
natomiast na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. oddalit jej wnioski w sprawach KM 1762/14,
KM 1954/15, KM 1865/15 (pkt 2 sentenciji).

3.6. Zakwestionowanemu w skardze art. 745 § 1 k.p.c. skarzaca postawita zarzut po-
minig¢cia legislacyjnego oraz niekonstytucyjnej wyktadni. Podkreslita, Ze przepis ten nie okre-
sla terminu do zlozenia wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego po-
wstatych po wydaniu przez sad orzeczenia konczacego postgpowanie, a takze nie precyzuje
momentu powstania tych kosztow. W zwigzku z tym wyksztalcita si¢ taka praktyka jego sto-
sowania, ktora uniemozliwia skuteczne (tj. w terminie) zlozenie wniosku. W ten sposob
art. 745 § 1 k.p.c. narusza prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), a takze zasady: demokratycznego panstwa prawnego i wywodzone z niej
zasady poprawnej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji), a takze
podziatu i réownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji). Z kolei art. 394? § 1 k.p.c. narusza prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), zasa-
de dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), a takze wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady prawidtowej legislacji oraz zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zgodnie bowiem ze sposo-
bem rozumienia tego przepisu uksztaltowanym w orzecznictwie sgdowym ,,na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego za-
zalenie nie przystuguje”.

Majac na wzgledzie to, ze zarzuty skargi nie sg oczywiscie bezzasadne, jak réwniez
wzigwszy pod uwage t0, iz skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazala, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jej
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK), Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2
ustawy o TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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