ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 162

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 168/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy | sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 listopada 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp.zo.0,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
9 sierpnia 2016 r. (data prezentaty) skardze konstytucyjnej Sp. z o.o. (dalej: skarzaca) zarzuci-
ta niezgodnosc¢: po pierwsze — art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.; dalej: u.r.p.w.e.),
W brzmieniu obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r., z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 84, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; po drugie — art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklin-
gu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236; dalej: ustawa z 2007 r.)
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 84,
art. 217, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowigzujagcym do 9 paz-
dziernika 2007 r.) narusza przywolane przepisy Konstytucji przez to, ze ,,nie roznicuje przy
wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow zobowigzanych do tworzenia sieci
zuwagi na stopien dokonanego pokrycia siecig [zbierania pojazddéw] terytorium kraju”.
Z kolei art. 2 ustawy z 2007 r. jest niezgodny z przywotanymi wzorcami kontroli, gdyz ,,nie
ma zastosowania do okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci zbiera-
nia pojazdéw w 2006 r. w odniesieniu do wprowadzajacego pojazd, ktory obliczyt i dokonat
wplaty optaty za brak sieci w 2006 r. na podstawie art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 [u.r.p.w.e.]
(...), przed wejSciem w zycie przepisow [ustawy z 2007 r.] (...) 1 ktory ztozyt wniosek
0 stwierdzenie i zwrot nadplaty w optacie za brak sieci w 2006 r., po wejsciu w zycie [ustawy
z 2007 r.] (...) i wobec ktérego zostata wydana przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodo-
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wiska (...) decyzja w przedmiocie nadptaty, w czasie obowigzywania art. 14 [u.r.p.w.e.]
W brzmieniu nadanym [ustawg z 2007 r.] (...)”.

2. Postanowieniem z 21 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 37 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) — odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
z powodu oczywistej bezzasadno$ci sformutowanych w niej zarzutow.,

Trybunat stwierdzit, ze cho¢ w skardze konstytucyjnej zostala spetniona powinnosé¢
wskazania wzorca kontroli przewidujacego konstytucyjne prawa podmiotowe (art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji — powiazany w réznych ujeciach z art. 2, art. 84, art. 31 ust. 3, 32 ust. 11 2
oraz art. 217 Konstytucji), to nie mozna mowi¢ o zrealizowaniu obowigzku wyjasnienia spo-
sobu naruszenia tych praw przez skarzacg. Nie mozna uzna¢ za takie wyjasnienie wskazania,
ze — Z jednej strony — natozenie na skarzacg (i inne podmioty gospodarcze prowadzace sprze-
daz samochoddéw) obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw, a z drugiej — brak moz-
liwosci skorzystania przez skarzaca z mechanizmu miarkowania optaty z tytulu braku sieci
zbierania pojazdéw (art. 14 ust. 1 i 5-6 u.r.p.w.e. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 2007 r.) za 2006 r. — w przeciwienstwie do 2007 r. (art. 2 ustawy z 2007 r.) oraz lat nastep-
nych — prowadzi do naruszenia istoty prawa wilasnosci. Tym bardziej, ze ustawodawca
w ustawie z 2007 r. nie dokonat — z mocg wsteczng — zadnego rozroznienia podmiotowego
lub przedmiotowego w zakresie naliczania optaty za 2006 r., ktore mogloby przetozy¢ sie
W sposob dyskryminujacy na pozycje skarzacej w stosunku do innych podmiotow objetych
regulacja u.r.p.w.e. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ tez, ze Konstytucja nie wyraza pu-
blicznego prawa podmiotowego do sprawiedliwego obcigzania obowigzkiem podatkowym
rozumianego jako prawo do korzystania z ulg i zwolnien podatkowych (por. postanowienie
TK z 29 stycznia 2014 r., SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8), do ktorych nalezy zaliczy¢
regulacje art. 14 ust. 1 i 5-6 u.r.p.w.e. (w brzmieniu obowigzujacym) czy art. 2 ustawy
z 2007 r., uzalezniajagce wysokos$¢ optaty z tytulu braku sieci zbierania pojazdéw od procen-
towego objecia przez t¢ sie¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat bierze tez pod
uwagge, ze swoboda wladzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami i przepisami konstytu-
cyjnymi. Jednak domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygniec¢ usta-
wowych z Konstytucjg, za$ jego obalenie wymaga bezspornego wykazania sprzecznos$ci za-
chodzacej migdzy ustawa a Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

W ocenie Trybunatu skarzaca nie uprawdopodobnita zarzutu niezgodno$ci zakwestio-
nowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (ujmowanym samodzielnie, jak i z pozo-
statymi ,,wzorcami zwigzkowymi” powotanymi w skardze).

Trybunat zwrdcit rowniez uwage na to, ze przywotana w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej uchwala sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
I OPS 1/15 (ONSAIWSA 2016, nr 1, poz. 1) $wiadczy raczej o wadliwej wyktadni zaskarzo-
nych w niniejszej sprawie przepisow (ich nadinterpretacji przez sktad powigkszony NSA),
anizeli 0 ich niekonstytucyjnosci. Trybunat podkre§la w tym miejscu, ze w jego kognicji nie
lezy ocena aktow stosowania prawa, nawet jezeli same w sobie bylyby sprzeczne z odpo-
wiednimi postanowieniami Konstytucji, co wynika wprost z art. 188 ustawy zasadniczej.

Ponadto Trybunat zauwazyl, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy byly juz
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 9 lipca 2012 r. w spra-
wie P 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75) orzekt, iz art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z 2007 r.) w zakresie, w jakim nie réznicuje
wysokosci optaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium kraju, jest zgod-
ny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwigzan
ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji, a art. 2 ustawy z 2007 r. w zakresie, w jakim
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nakazuje stosowac¢ do obliczania oplaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e.
(w pierwotnym brzmieniu), jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada adekwatno-
sci (proporcjonalnos$ci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.

Odpis postanowienia Trybunatlu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 28 listo-
pada 2016 r.

3. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia 2016 r. (data prezentaty)
zazaleniu, sporzadzonym przez adwokata, skarzaca zaskarzyta postanowienie z 21 listopada
2016 r. w catosci, wnoszac o ,,skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie’.

Zdaniem skarzacej ,,zagadnienia prawne objete skarga konstytucyjng maja charakter
bezwzglednie kwalifikujacy je do rozpoznania, a sprawa nig objeta wskazuje na rzeczywiste
naruszenie prawa 1 wolno$ci skarzacej wskutek zastosowania przepisoOw ustawy sprzecznych
z Konstytucja”. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca odniosta si¢ do stwierdzonych podstaw
odmowy, wskazujac ze kwestionowane regulacje — w swietle wyktadni wynikajacej z uchwa-
ty w sprawie Il OPS 1/15 — prowadza do nierownego traktowania podmiotow, ktore uiscity
W przepisanym terminie oplate za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r., oraz tych, ktore
zaniechaly tego obowigzku 1 wobec ktorych odpowiednie postepowania zostalty wszczete po
wejsciu w zycie ustawy z 2007 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r.) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK; poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 37 ust. 6 1 7 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 1.).

3. Zdaniem skarzacej Trybunat blednie zrekonstruowat tres¢ art. 2 ustawy z 2007 r.,
gdyz pomingl wykladni¢ tego przepisu dokonang przez powigkszony sktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Odnoszac sie¢ do powyzszego zarzutu, Trybunal zauwaza, ze norma intertemporalna
zawarta w art. 2 ustawy z 2007 r. zostala wprowadzona w celu wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci, czy mimo wejScia w zycie nowych przepisow przed powstaniem na dzien
31 grudnia 2007 r. obowigzku samonaliczenia i wniesienia optaty za 2007 r. powinny one
znalez¢ zastosowanie takze do optaty za brak sieci za 2007 r., skoro nowa ustawa nie obowig-
zywala przez przewazajaca cze$¢ tego roku. Ustawodawca nie odnidst si¢ jednak do kwestii
zastosowania nowych przepisow do 2006 r., aby nie doprowadza¢ do zwrotu optat juz wnie-
sionych. Zamierzeniem ustawodawcy bylo zatem wylgcznie okreslenie zasad postgpowania
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej podmiot wprowadzajacy pojazd samodzielnie dokonat
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obliczenia optaty za brak sieci i optate takg uiscit za 2006 r. W zwigzku z powyzszym nie
bedzie ponownego obliczania wysokosci tych optat wedlug nowych zasad. Ustawodawca nie
uregulowat natomiast w art. 2 ustawy z 2007 r. sytuacji, gdy podmiot wprowadzajacy pojazd
nie dokonal samodzielnego obliczenia wysokosci optaty za brak sieci, za§ organ administracji
nie wydal ostatecznej decyzji o naliczeniu optaty przed wejsciem w zycie ustawy z 2007 r.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt 1l OPS 1/15)
— wskutek tak uksztaltowanego stanu normatywnego — Naczelny Sagd Administracyjny stangt
na stanowisku, ze art. 14 u.r.p.w.e. (W brzmieniu obowigzujagcym po wejsciu w zycie ustawy
z 2007 r.) ma zastosowanie do okreS$lania wysokos$ci zobowigzania z tytutu optaty za brak
sieci zbierania pojazdow w 2006 r., jezeli wprowadzajacy pojazd nie dokonat wplaty optaty
za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r. 1 postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania z tytulu tej oplaty zostalo wszczgte po wejsciu w zycie powolanej ustawy
z 2007 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotu kon-
troli konstytucyjnos$ci nie moze stanowi¢ ani ostateczne rozstrzygniecie sadu lub organu ad-
ministracji, ani, tym bardziej, prawidtowos$¢ zastosowania kwestionowanego skarga przepisu
przez sad lub organ, ani tez prawidlowos¢ jego wyktadni dokonanej przez sad orzekajacy.
Naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony domaga si¢ pomiot wnosza-
cy skarge konstytucyjng, powinno by¢ bowiem wynikiem niekonstytucyjnego brzmienia kwe-
stionowanej regulacji, a nie jej nieprawidlowego, zdaniem podmiotu wnoszacego skarge kon-
stytucyjng, zastosowania przez organy orzekajace w jego sprawie (zob. np. postanowienie TK
z 24 listopada 2010 r., Ts 52/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 31). Podkresli¢ jednoczes$nie
nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztattowany zo-
stat rowniez poglad, ze jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob
bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja
nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka
(tak: postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powo-
fane tam orzeczenia) Ponadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,,stalo$¢” 1 powszechnos¢
praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposob staty i po-
wszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢
I powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisOw w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia.
Ujawnienie zalezno$ci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wlasnie powta-
rzalng 1 powszechng metoda wyktadni o kreslonego przepisu (zob. wyrok TK z 24 czerwca
2008 r., SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85).

Stosownie za$ do art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) uchwaty sktadéw po-
wiekszonych NSA sa wigzace dla sadow administracyjnych, co oznacza, ze w niniejszej
sprawie — wbrew stanowisku Trybunatu zajetym w zaskarzonym postanowieniu — mozna
uznad, iz skarzaca zakwestionowata przepis aktu normatywnego w okreslonym (jednolitym)
znaczeniu wynikajagcym z orzecznictwa. Okolicznos¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ podsta-
wy do uwzglednienia zazalenia i przekazania skargi do rozpoznania merytorycznego, gdyz
bytoby ono niedopuszczalne z powodow, o ktorych mowa w kolejnych punktach niniejszego
uzasadnienia (por. postanowienie TK z 31 grudnia 2012 r., Ts 291/09, OTK ZU nr 6/B/2012,
poz. 485).

4. Skarzaca zarzucita Trybunalowi, ze w zaskarzonym postanowieniu btednie uznal,
iz: sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty sa oczywiscie bezzasadne; skarzaca nie
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zrealizowata obowigzku wyjasnienia sposobu naruszenia przez art. 14 ust. 1-4 u.r.p.w.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r.) oraz art. 2 ustawy z 2007 r. praw
podmiotowych wywodzonych przez nig z przywotanych wzorcow konstytucyjnych; skarzgca
nie uprawdopodobnita zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji (uyjmowanego zarowno samodzielnie, jak | z pozostalymi ,,wzorcami zwigzko-
wym”) i nie przedstawita przekonujacych argumentéw na poparcie sformutowanych w skar-
dze zarzutow.

W niniejszej sprawie skarzaca — cho¢ wskazala wzorzec kontroli, z ktorego mozna
wywies¢ konstytucyjne prawa podmiotowe jednostki (art. 64 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej,
z ktorym powigzala takze inne przepisy konstytucyjne) — to jednak, jak trafnie stwierdzit Try-
bunal w zaskarzonym postanowieniu, nie uprawdopodobnita zasadnosci sformutowanych
zarzutow wzgledem kwestionowanych regulacji. Wskazanie przez skarzaca naruszonych
norm konstytucyjnych oraz okreslenie przez nig sposobu naruszenia tych praw podlega bo-
wiem szczegolnym regulom, poniewaz zaskarzone regulacje dotycza przepisow prawa dani-
nowego, ktére na gruncie Konstytucji maja swoja wilasna, odrebng podstawe konstytucyjna,
wyraznie upowazniajacg ustawodawce do stanowienia ograniczen praw majatkowych. Nato-
zenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku cigzaréw 1 Swiadczen publicznych, w tym
sankcji za naruszenie tego obowiazku, oznacza ingerencj¢ w prawo dysponowania srodkami
pienigznymi nalezagcymi do majatku podmiotu obcigzonego tymi obowigzkami. W szczego6l-
nych wypadkach prowadzi¢ to nawet moze do umniejszenia substancji tego majatku. Jednak-
ze fakt ten nie moze by¢ uznany za niezgodng z Konstytucja ingerencj¢ w sfer¢ majatkowa
jednostki. Przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe dokonane przez natozenie podat-
ku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem wilasnos$ci, pro-
wadzitoby do falszywego wniosku, Ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej
obywatela powinna by¢ traktowana jako ograniczenie jego wlasnosci (zob. wyroki TK z:
30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 oraz 30 listopada 2004 r., SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110).

Trybunat zwracat w swych orzeczeniach uwage, ze ,.kazdy podatek jest ze swej natu-
ry pewng ingerencja panstwa w sfere praw majatkowych. Obcigzenia podatkowe sg pod
wzgledem aksjologicznym oparte na pojeciu dobra wspolnego, ktorym jest Rzeczpospolita
Polska (art. 1 w zwigzku z art. 82 Konstytucji)” (wyrok z 16 pazdziernika 2007 r., SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105). Ustawodawca ma w dziedzinie danin publicznych daleko
posuni¢ta swobode wyboru miedzy roznymi konstrukcjami normatywnymi, opartg o kryteria
I cele polityczne i gospodarcze. Polityka daninowa jest bowiem $rodkiem realizacji tych okre-
slonych celow. Za realizacj¢ tej polityki oraz wybdr wlasciwych metod i1 celéw parlament
ponosi odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem (wyborcami). Trybunal zaznaczal tez, ze
swoboda ustawodawcy jest jeszcze wyrazniejsza w ksztalttowaniu ulg 1 zwolnien w daninach
publicznych, zwlaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczenie. Ustawodawca ma row-
niez swobode powigkszania obcigzen daninowych jednostek, chyba ze zakres tych obcigzen
stanie si¢ tak szeroki, iz danina stanie si¢ instrumentem konfiskaty mienia. Swoboda ustawo-
dawcy nie jest wigc nieograniczona. Polityka w zakresie danin publicznych nie moze naruszaé
innych warto$ci i norm konstytucyjnych. Dotycza one jednak przede wszystkim szczegodlnie
starannego dochowania konstytucyjnych wymogow nalezytej legislacji. Respektowanie tych
wymogow przez ustawodawce ,,roOwnowazy” niejako daleko idaca jego swobode w sferze
prawa daninowego. Naruszenie tych wymogéw powoduje natomiast, ze wladztwo panstwowe
w sferze ciezarow publicznych (podatkéw i innych danin) nie jest zgodne z Konstytucja,
a w konsekwencji stanowi niekonstytucyjne pozbawienie podatnika wtasnosci (por. m.in. po-
stanowienie TK z 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/20009, poz. 159).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — odpowiednio — ,.kazdy ma prawo do wtasno-
$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, za$ ,,wlasno$¢, inne prawa majat-
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kowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Z przy-
toczonych regulacji (bedacych ,,gtownymi” wzorcami konstytucyjnymi dla zaskarzonych
W niniejszej sprawie przepisow) wynika niewatpliwie prawo do wlasnosci oraz rdGwnej ochro-
ny praw majatkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaskarzone przepisy naleza do przepisow
prawa daninowego, a realizacja obowigzkéw daninowych wigze si¢ nieuchronnie — jak
wspomniano — z ingerencja w prawa majatkowe. Ingerencja w sfere praw majatkowych jest
jedng z zasadniczych cech daniny. Konstytucja, co jest zrozumiale, ogranicza petng ochrong
praw majatkowych z poszanowaniem zasady rownosci, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, w odniesieniu do prawa daninowego, a wigc obowigzku ponoszenia przez kazdego
ustawowo okre$lonych cigzarow 1 $wiadczen publicznych. Stad nakladanie cigzaro6w publicz-
nych (w postaci podatkéw lub innych danin), jesli nie wigze si¢ to w szczegolnosci z narusze-
niem zasad konstytucyjnych dotyczacych sposobu ich wprowadzenia (naruszenie zasad wyni-
kajacych z art. 2 Konstytucji), nie moze by¢ uznawane za nieusprawiedliwiong ingerencj¢
w prawa majatkowe. Dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu przepisOw prawa daninowego,
okreslajacych ulgi 1 zwolnienia, skoro, jak wspomniano, w tym zakresie swoboda ustawo-
dawcy musi by¢ dostatecznie duza, wieksza niz W przypadku przepisow okreslajacych w spo-
sob ,,rowny” obowiazki daninowe.

Z tych powodow przytoczone na wstepie zarzuty skarzacej nie zastuguja na uwzgled-
nienie.

5. Zdaniem skarzacej w zaskarzonym postanowieniu przyjeto btedna ocene co do
nadmiernej dolegliwosci obowigzku zapewnienia sieci zbierania pojazdow oraz optaty za brak
tej sieci.

W odniesieniu do tego zarzutu Trybunat stwierdza, ze o charakterze instytucji optaty
za brak sieci zbierania pojazdow wypowiedziat si¢ juz w uzasadnieniu wyroku w sprawie
P 8/10. Uznat mianowicie, ze ma ona — z jednej strony — charakter podatkowy i redystrybu-
cyjny, z drugiej za§ — ,,stanowi przejaw oderwanej od winy obiektywnej odpowiedzialnos$ci
(sankcji) administracyjnej za niewykonanie podstawowego obowigzku w postaci braku utwo-
rzenia sieci zbierania pojazdow w sposob okreslony w ustawie” (zob. szerzej cz. 111 pkt 4 uza-
sadnienia tego orzeczenia). Natomiast w zaskarzonym postanowieniu z 21 listopada 2016 r.
trafnie wskazano, ze do obowigzku wniesienia optaty z tytulu braku sieci zbierania pojazdow
(samonaliczanej lub stwierdzanej w decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska), za-
réwno przed nowelizacjg u.r.p.w.e. dokonang ustawg z 2007 r., jak i po tej nowelizacji, majg
zastosowanie m.in. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) o ulgach w sptacie zobowig-
zan podatkowych (odpowiednio we wnoszeniu optaty za brak sieci). Przepisy Ordynacji po-
datkowej dotyczace ulg podatkowych obowigzuja od 1 wrze$nia 2005 r., zatem majg zasto-
sowanie takze do ulg w sptacie zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za 2006 r. Majacy
uprawnienia organu podatkowego Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska moze wiec, na
wniosek zobowigzanego, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, odroczy¢ termin ptatno$ci zobowigzania lub roztozy¢ je na raty, moze
réwniez umorzy¢ w cato$ci lub W czesci zaleglosci z tytulu optaty za brak sieci, odsetki za
zwloke lub optate prolongacyjng (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej). Co wigcej, w pierwot-
nej wersji art. 14 u.r.p.w.e. wprowadzono dwa mechanizmy miarkowania naleznej oplaty za
brak sieci, majgce zastosowanie takze do optaty za 2006 r., a nawet catkowitego z niej zwol-
nienia. Wysokos$¢ naleznej oplaty stanowi nie tylko iloczyn stawki 500,00 zt i liczby pojaz-
dow wprowadzonych na terytorium kraju, ale rowniez ujetej procentowo liczby dni w roku,
w ktoérych nie zapewniono sieci. W konsekwencji wysoko$¢ oplaty moze wynosi¢ np. polowe
maksymalnej wysoko$ci oplaty naleznej za wprowadzenie danej liczby pojazdow, jesli sie¢
zapewniono na terytorium kraju przez sze$¢ miesigcy zgodnie z tre$cig obowigzku z art. 11
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ust. 1 u.r.p.w.e. Mozliwe jest rowniez catkowite zwolnienie z oplaty, nawet jesli wprowadza-
jacy nie zapewnit sieci przez taczng liczbe dziewiecdziesieciu dni w danym roku, jezeli brak
utworzenia sieci byt nastgpstwem sytuacji okreslonych w ustawie, a kompletng sie¢ przywro-
cono w terminie trzech miesi¢cy od ich ustgpienia. Nie ma przeszkdd, by owe dziewigédzie-
sigt dni przypadaty na 2006 r.

W zwiagzku z powyzszym przytoczony zarzut skarzacej nalezato uznac¢ za niezasadny.

6. Skarzaca zarzucita takze Trybunatowi, ze bezzasadnie stwierdzit, iz kwestionowane
przepisy byly juz przedmiotem jego kontroli w orzeczenia w sprawie P 8/10, podczas gdy
W tamtej oraz niniejszej sprawie powotano inne wzorce kontroli, za§ przywolane orzeczenie
zostalo wydane przed ,,ustaleniem nowej tresci” art. 2 ustawy z 2007 r. w orzecznictwie sa-
dowoadministracyjnym.

Trybunal nie uwzglednia tego zarzutu. W koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia bowiem przywolano wprawdzie tres¢ sentencji wyroku w sprawie P 8/10, jed-
nakze w zadnej czg$ci uzasadnienia rozstrzygnigcie to nie zostalo uznane za wywotujace ne-
gatywna przestanke procesowa (ne bis in idem) w przypadku skarzace;.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK — po-
stanowiono jak w sentencji.
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