ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2016 .
Sygn. akt Ts 168/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202, ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r. z:

a) art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 84, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklingu

pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236) z:

a) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 84, art. 217, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
9 sierpnia 2016 r. (data prezentaty) skardze konstytucyjnej Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodno$¢: po pierwsze — art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
0 recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz.U.25.202, ze zm.; dalej: urpwe),
W brzmieniu obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r., z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 84,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; po drugie — art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U.176.1236; dalej: ustawa z 2007 r.)
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 84,
art. 217, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym.

2.1. Decyzja z maja 2013 r. w sprawie Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
odmowit stwierdzenia nadptaty 8 376 580,82 zt w optacie za brak sieci zbierania pojazdow za
2006 r. wniesionej przez Sp. z 0.0., ktorej nastepca prawnym jest skarzaca.

W nastgpstwie wniosku skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy organ decyzja
z wrzesnia 2013 r. w sprawie uchylit swoja decyzje z maja 2013 r. i okreslit wysokosé
nadplaty w zobowigzaniu z tytulu optaty za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r.
w wysokoséci 231397,26 zi. Organ wskazal, ze poprzednik skarzacej wprowadzit 16892
pojazdy i dziatat w 2006 r. w okresie od 2 stycznia do 19 grudnia. Z przeprowadzonej analizy
zapewnienia sieci zbierania pojazdow wynikato, ze w tym okresie podmiot ten nie zapewnit
sieci zbierania pojazdow, ktéra spetniataby warunki okreslone w art. 11 urpwe. Stworzona
przez niego sie¢ nie objela bowiem terytorium kraju w taki sposob, aby zapewnic
wilascicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania
pojazdoéw lub stacji demontazu, polozonych w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km w linii
prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu. W zwiazku z tym,
stosownie do art. 14 urpwe, wysoko$¢ optaty za brak sieci zbierania pojazdéw wynosita
8 145 183,56 zt. Ponadto organ zauwazyl, ze poprzednik skarzacej 2 kwietnia 2006 r. uiscit
optate za brak sieci zbierania pojazdow za 2006 r. w wysokosci 8 376 580,82 zt, zatem wobec
skarzacej nalezalo stwierdzi¢ nadptate w kwocie 231397,26 zt.

2.2. Od decyzji Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 wrzesnia 2013 .
skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktora sad ten
oddalit wyrokiem z stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad wskazal, ze w mysl art. 11 ust. 1 urpwe
podmiot wprowadzajacy pojazd byt zobowigzany do utworzenia sieci zbierania pojazdow,
spelniajacej wskazane w ustawie wymagania (pokrycie terendéw zamieszkalych tak, aby
zapewni¢ mozliwos¢ oddania pojazdu wlascicielowi w odleglosci nie wigkszej niz 50 km od
miejsca zamieszkania lub siedziby). W ramach sieci mogly by¢ uwzglednione stacje
demontazu lub punkty zbierania pojazdéw. W przypadku niespelnienia tego wymagania
podmiot zobligowany byt do obliczenia i samodzielnego uiszczenia stosownej optaty (art. 14
ust. 1 urpwe).

Ustawa wprawdzie obligowata okreslone podmioty do utworzenia sieci, jednak
sankcja za niewypelienie obowigzku w tym zakresie byla rownowazna z obcigzeniami
przewidzianymi dla podmiotow, ktore wprowadzaty pojazdy, lecz nie byly zobligowane do
utworzenia sieci ze wzgledu na mniejszy obrot (art. 12 ust. 11 2 i art. 14 ust. 4 urpwe).
Wskazane regulacje zostaly zmodyfikowane, w zwigzku z nowelizacja dokonang ustawa
z 2007 r. Zmiana polegata na faktycznym ograniczeniu obowigzku utworzenia sieci zbierania
pojazdow pokrywajacej cate terytorium kraju przez podmioty dokonujace wigkszego obrotu —
ponad 1000 sztuk pojazdow (art. 14 ust. 5 urpwe po nowelizacji) oraz zré6znicowaniu dla nich
optat sankcyjnych za brak sieci w pewnym zakresie (art. 14 ust. 6 urpwe po nowelizacji).
Jednoczesnie art. 2 ustawy z 2007 r. wskazuje, ze nowe zasady znajdg zastosowanie dla optat
naleznych za rok 2007.

Sad stwierdzit, ze w sprawie bezsporne bylo t0, iz zapewniona przez poprzednika
prawnego skarzacej sie¢ zbierania pojazdow nie spetniata w okresie od 2 stycznia 2006 r. do
19 grudnia 2006 r. warunkow okreslonych w art. 11 ust. 1 urpwe. Obowigzujacy w tym czasie
art. 11 ust. 1 urpwe wymagal bowiem, aby wlasciciel pojazdu mieszkajacy
w Rzeczypospolitej Polskiej albo majacy w niej siedzibe byt oddalony nie wiecej niz 50 km
od najblizszej stacji zapewnionej przez wprowadzajacego sieci. Sad wskazal takze, ze



OTK ZU B/2017 Ts 168/16 poz. 161

zastosowanie wobec skarzacej przepisow urpwe w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
22007 r. bylo prawidlowe i mialo swoje umocowanie W niebudzacym watpliwosci
interpretacyjnych art. 2 ustawy z 2007 r., na mocy ktdorego nie stosuje si¢ do obliczenia optaty
za brak sieci za 2006 r. przepisow urpwe w brzmieniu nadanym tg ustawg nowelizujaca.

2.3. Skarge kasacyjng skarzacej od powyzszego orzeczenia oddalit Naczelny Sad
Administracyjny — Izba Ogdlnoadministracyjna wyrokiem z lutego 2016 r., ktory podzielit
argumentacje sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzacej art. 14 ust. 1-4 urpwe (w brzmieniu obowigzujacym do
9 pazdziernika 2007 r.) narusza art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 84, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze ,,nie
roznicuje przy wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow zobowigzanych do
tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecig terytorium kraju”. Z kolei
art. 2 ustawy z 2007 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
atakze z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 84, art. 217, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,
gdyz ,,nie ma zastosowania do okre$lenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty za brak
sieci zbierania pojazdéw w 2006 r. w odniesieniu do wprowadzajacego pojazd, ktory obliczyt
1 dokonat wptlaty optaty za brak sieci [zbierania pojazdow] w 2006 r. na podstawie art. 15
ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 [urpwe] (...), przed wejsciem w zycie przepiséw [ustawy z 2007 r.]
(...) 1 ktory ztozyt wniosek o stwierdzenie i zwrot nadplaty w optacie za brak sieci w 2006 r.,
po wejsciu w zycie [ustawy z 2007 r.] (...) 1 wobec ktorego zostata wydana przez Gltéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (...) decyzja w przedmiocie nadplaty, w czasie
obowigzywania art. 14 [urpwe] (...) w brzmieniu nadanym [ustawa z 2007 r.] (...)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK), ktora w art. 83 ust. 1 stanowi,
ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje si¢
przepisy tego aktu normatywnego.

2. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy
postgpowanie nalezatoby umorzy¢ na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

3. Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformutowane przez skarzaca w niniejszej sprawie
sg oczywiscie bezzasadne, a tym samym rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie mozna
nada¢ dalszego biegu.

4. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze W oOrzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalone jest stanowisko, iz samo zobowigzanie podmiotu do ponoszenia okreslonych
cigzarow finansowych na cele publiczne nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w jego sferg
majatkows, w szczegdlnosci w konstytucyjnie chroniong wiasnos$¢ (zob. np. wyroki TK z:
30 stycznia 2001 r. w sprawie K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 22 maja 2002 r. w sprawie
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33 oraz 29 listopada 2006 r. w sprawie SK 51/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Obowigzek ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci
podatkow, ma charakter powszechny i zostal uregulowany na poziomie konstytucyjnym
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w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Wynika
stad, ze przepisy prawa daninowego maja swoja wlasng, odrgbng podstawe konstytucyjna,
upowazniajacg do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten obowigzek
(zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r. w sprawie K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Obowiazek uiszczania danin publicznych oznacza zatem ustawowo okre§long ingerencje w
prawo dysponowania $rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym
obowigzkiem. Prowadzi ona d0 umniejszenia substancji tego majgtku. Realizacja
obowigzkow daninowych taczy si¢ wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe
(por. wyrok TK z 5 listopada 2008 r. w sprawie SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).
Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych jednostki wobec
panstwa 1 innych podmiotow prawa publicznego mozna traktowac jako funkcjonujace
réwnolegle 1 bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka
I obywatela, calkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow (zob. wyrok TK w sprawie
K 6/02).

Zakres 1 tres¢ tego obowigzku moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. Dotyczy to w szczegodlnosci zachowania wlasciwej formy naktadania
obowiazkow daninowych, w tym — przestrzegania regut uchwalania ustaw wprowadzajacych
obcigzenia publiczne (podatki i1 inne daniny), zachowania precyzji norm (przepisOw)
daninowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez
ustawodawstwo daninowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okolicznosci
nalozenia daniny, ale formy i sposobu nakladania powinnosci podatkowych (zob. wyrok TK
w sprawie SK 79/06). W orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkreslano rowniez, ze
przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie moga ksztaltowa¢ obowiazku
daninowego w taki sposob, ktory czynitby z nich instrument konfiskaty mienia (zob. np.
wyroki TK z: 15 lipca 2013 r., sprawa K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76; 18 listopada
2014 r., sprawa K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113 oraz postanowienie TK
z 24 wrze$nia 2013 r., sprawa SK 39/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 107).

Ponadto, oceniajac legislacje¢ daninowa, Trybunal zwracal uwage na wzgledna
swobod¢ ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodow 1 wydatkow panstwa. Podkreslat
jednoczesnie, ze swoboda ksztalttowania materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak
W swoisty sposob rownowazona istnieniem obowigzku ustawodawcy szanowania
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
szanowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sprawa
K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Cho¢ w skardze konstytucyjnej zostata spelniona powinno$¢ wskazania wzorca
kontroli przewidujacego konstytucyjne prawa podmiotowe (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji —
nota bene powiazany w réznych ujeciach z art. 2, art. 84, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 217 Konstytucji), to nie mozna mowi¢ o zrealizowaniu obowigzku wyjasnienia sposobu
naruszenia tych praw. Nie mozna uznac za takie wyjasnienie wskazania, ze — z jednej strony —
natozenie na skarzaca (i inne podmioty gospodarcze prowadzace sprzedaz samochodow)
obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdow, a z drugiej — brak mozliwos$ci skorzystania
przez skarzaca z mechanizmu miarkowania optaty z tytutu braku sieci zbierania pojazdow
(art. 14 ust. 1, 51 6 urpwe w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 2007 r.) za 2006 r. —
w przeciwienstwie do 2007 r. (art. 2 ustawy z 2007 r.) oraz lat nastepnych — prowadzi do
naruszenia istoty wlasno$ci. Tym bardziej ze ustawodawca w ustawie z 2007 r. nie dokonat —
z mocg wsteczng — zadnego rozréznienia podmiotowego lub przedmiotowego w zakresie
naliczania optaty za 2006 r., ktore mogloby przetozy¢ si¢ w sposdb dyskryminujacy na
pozycje skarzacej w stosunku do innych podmiotow objetych regulacjg urpwe. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢ tez, ze Konstytucja nie wyraza publicznego prawa podmiotowego do

4
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sprawiedliwego obcigzania obowigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do
korzystania z ulg i zwolnien podatkowych (por. postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r.
w sprawie SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8), do ktorych nalezy zaliczy¢ regulacje
art. 14 ust. 1, 5 i 6 urpwe (w brzmieniu obowigzujacym) czy art. 2 ustawy z 2007 r.,
uzalezniajgce wysoko$¢ optaty z tytutu braku sieci zbierania pojazdéw od procentowego
objecia przez t¢ sie¢ powierzchni Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal bierze tez pod uwage
to, ze sSwoboda wladzy ustawodawczej jest ograniczona zasadami |1 przepisami
konstytucyjnymi. Jednak domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci
rozstrzygnie¢ ustawowych z Konstytucja, zas$ jego obalenie wymaga bezspornego wykazania
sprzecznosci zachodzacej miedzy ustawa a Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 9 listopada
2010 r. w sprawie SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Skarzaca nie uprawdopodobnita zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (ujmowanego zaréwno samodzielnie, jak i z pozostatymi
,Wzorcami zwigzkowymi” powotanymi w skardze).

Trybunat zwraca uwage na to, ze do obowigzku wniesienia optaty z tytulu braku sieci
zbierania pojazdéw (samonaliczanej lub stwierdzanej w decyzji Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska) — zaréwno przed nowelizacja urpwe dokonana ustawa z 2007 r., jak
I po nowelizacji — maja zastosowanie m.in. przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015.613, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) o ulgach
W splacie zobowigzan podatkowych (odpowiednio we wnoszeniu oplaty za brak sieci).
Przepisy ordynacji podatkowej dotyczace ulg podatkowych obowigzujg od 1 wrzesnia 2005 r.,
zatem maja zastosowanie takze do ulg w splacie zobowigzania z tytutu optaty za brak sieci za
2006 r. Majacy uprawnienia organu podatkowego Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
moze wigc, na wniosek zobowigzanego, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, odroczy¢ termin ptatnosci zobowigzania lub roztozyc¢ je
na raty, moze réwniez umorzy¢ w catosci lub w cze¢sci zaleglosci z tytulu optaty za brak sieci,
odsetki za zwloke lub optate prolongacyjng (art. 67a § 1 ordynacji podatkowej). Co wiecej,
w pierwotnej wersji art. 14 urpwe wprowadzono dwa mechanizmy miarkowania naleznej
optaty za brak sieci (majace zastosowanie takze do oplaty za 2006 r.), a nawet catkowitego
Z niej zwolnienia. Wysoko$¢ naleznej oplaty stanowi nie tylko iloczyn stawki 500,00 zt
i liczby pojazdoéw wprowadzonych na terytorium kraju, lecz rowniez ujetej procentowo liczby
dni w roku, w ktorych nie zapewniono sieci. W konsekwencji wysoko$¢ optaty moze wynosié
np. potowe maksymalnej wysokosci optaty naleznej za wprowadzenie danej liczby pojazdow,
jesli sie¢ zapewniono na terytorium kraju przez sze$¢ miesiecy zgodnie z treScig obowigzku
zart. 11 ust. 1 urpwe. Mozliwe jest rowniez catkowite zwolnienie z oplaty, nawet jesli
wprowadzajacy nie zapewnit sieci przez taczng liczbe dziewieédziesieciu dni w danym roku,
jezeli brak utworzenia sieci byt nastgpstwem sytuacji okreslonych w ustawie, a kompletng
sie¢ przywrdécono w terminie trzech miesiecy od ich ustgpienia. Nie ma przeszkod, by owe
dziewiecdziesiat dni przypadaty na 2006 r.

Twierdzenie skarzacej o nadmiernej dolegliwosci samego obowigzku zapewnienia
sieci zbierania pojazdow oraz optaty z tytutu braku tej sieci za 2006 r. ostabia kwalifikacja
prawno-podatkowa tej oplaty (zardwno przed wejsciem w zycie ustawy z 2007 r., jak 1 po jej
wejsciu). Zgodnie bowiem z art. 55 urpwe poniesione oplaty, o ktorych mowa w art. 14
urpwe, stanowia koszt uzyskania przychodu w rozumieniu i na potrzeby ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U.2012.361, ze zm.).
Zgodnie za$ z art. 56 urpwe, poniesione oplaty, o ktorych mowa w art. 14 urpwe, stanowia
takze koszt uzyskania przychodu w rozumieniu i na potrzeby ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.2014.851, ze zm.). Poniesione optaty moga
zosta¢ wliczone w koszty wuzyskania przychodu i pomniejszy¢ zysk podlegajacy
opodatkowaniu, co jest korzystnym rozwigzaniem dla podmiotow wprowadzajacych sprzedaz
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pojazdoéw. Rowniez nieprawidtowosci, ktore ujawnily sie w zwigzku ze stosowaniem art. 14
ust. 1-4 urpwe (w pierwotnym brzmieniu), nie maja bezposredniego przelozenia na zarzut
niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu. Sam fakt nowelizacji tego przepisu przez ustawe
w2007 r. nie potwierdza jeszcze zarzutu niezgodnos$ci jego pierwotnego brzmienia
z Konstytucja. Powody zmiany prawa maja rozne przestanki, w tym takze przestanki
catkowicie irrelewantne konstytucyjnie. Nieprawidlowosci stosowania art. 14 ust. 1-4 urpwe,
ujawnione w toku prac parlamentarnych nad nowelizacjg tej ustawy w 2007 r., uzasadniaja
zmiang prawa w przysztosci, ale nie moga stanowi¢ wystarczajacego argumentu za
niekonstytucyjnoscig dotychczasowych regulacji.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, Zze mozliwos$¢ optymalizacji
obcigzen daninowych (rozumianej jako nieuszczuplanie substancji majatkowe] jednostki
w zwigzku z realizacja obowigzku daninowego) nie jest prawem konstytucyjnym
0 charakterze podmiotowym, ktorego ewentualne naruszenie legitymuje do wniesienia skargi
konstytucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢
poglad, zgodnie z ktorym skoro ptacenie podatkow (co mutatis mutandis odnosi si¢ do innych
danin publicznych) jest obowigzkiem powszechnym, wynikajacym wprost z art. 84
Konstytucji, zwigzanych z tym nieuniknionych uszczuplen majatkowych podatnikow nie
mozna co do zasady rozpatrywa¢ w Kategoriach niedozwolonej ingerencji we wlasno$¢
chroniong na podstawie art. 64 Konstytucji, lecz nalezy je traktowaé jako konieczne
»dopetienie” ochrony prawa wtasnosci (por. wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sprawa
SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97 i powotane tam orzeczniCtwo).

Skarzaca w uzasadnieniu skargi nie przedstawila przekonujacych argumentéw, ktore
podatyby w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ zaskarzonych art. 14 ust. 1-4 urpwe (w brzmieniu
obowigzujacym do 9 pazdziernika 2007 r.) oraz art. 2 ustawy z 2007 r. (bedacych regulacjami
materialnymi) i w konsekwencji przemawialyby za wydaniem merytorycznego
rozstrzygnigcia przez Trybunal.

5. Trybunal zwraca réwniez uwage na to, ze przywotana w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 19 pazdziernika 2015 r. sprawa
I OPS 1/15, ONSAIWSA z 2016 r., nr 1, poz. 1) — w mysl ktorej art. 14 urpwe, w brzmieniu
obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy z 2007 r., ma zastosowanie do okreslania
wysokosci zobowigzania z tytulu oplaty za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r., jezeli
wprowadzajacy pojazd nie dokonat wptaty optaty za brak sieci zbierania pojazdow w 2006 r.
I postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania, z tytulu tej optaty zostato
wszczete po wejsciu w zycie ustawy z 2007 r. 0 zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji — §wiadczy raczej o wadliwej wyktadni zaskarzonych w niniejszej
sprawie przepisOw (ich nadinterpretacji przez sktad powigkszony NSA), anizeli 0 ich
niekonstytucyjnosci. Trybunat podkresla w tym miejscu, ze w jego kognicji nie lezy ocena
aktow stosowania prawa, nawet jezeli same w sobie bylyby sprzeczne z odpowiednimi
postanowieniami Konstytucji, co wynika wprost z art. 188 ustawy zasadniczej.

6. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy byly juz
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 9 lipca 2012 r.
w sprawie P 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75) orzekl, iz art. 14 ust. 1-4 urpwe
(w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 2007 r.) w zakresie, w jakim
nie roznicuje wysokosci oplaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia siecig terytorium
Kraju, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg adekwatno$ci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji, a art. 2 ustawy z 2007 r.
w zakresie, w jakim nakazuje stosowac¢ do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r. art. 14
ust. 1-4 urpwe (w pierwotnym brzmieniu), jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
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zasadg adekwatno$ci (proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu
regulacji.

Z przedstawionych wyzej powoddéw — na podstawie art. 37 ust. 3 w zwiagzku z art. 50
ustawy o TK — Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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