ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 122/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S., S.S., D.S.,
D.S. oraz M.S. w sprawie zgodnosci:
art. 2, art. 3, art. 5 ust. 2, 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 4, a takze art. 6 ust. 2 i 5 pkt 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 20 czerwca 2016 r. (data prezentaty), W.S., S.S., D.S., D.S. oraz M.S. (dalej:
skarzacy) zarzucili niezgodno$¢ art. 2, art. 3, art. 5 ust. 2, 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 4, a takze art. 6
ust. 2 1 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1090, ze zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym Stanem
faktycznym:

2.1. Poprzednik prawny skarzacych, F.S., byt jednym z akcjonariuszy Hut Szklanych
J.S. Spotka Akcyjna (dalej: spotka). Zatozycielami spotki w 1923 1. byli J.S., B.S. oraz F.S.

Wskazana spotka byta wlascicielem nieruchomosci potozonej w osadzie fabrycznej N.
koto miejscowosci B. (w ktorej zamieszkiwal F.S.) w gminie D. w powiecie lidzkim w
dawnym wojewodztwie nowogrodzkim.

Zgodnie z postanowieniami rady familijnej rodziny S. z 31 maja 1938 .

“Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2017 r. sprostowano oczywista omytke pisarska.
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akcjonariuszami przedmiotowej spoiki byly wytgcznie osoby fizyczne, cztonkowie rodziny S.

2.2. W trakcie I wojny s$wiatowej F.S. opuscil miejscowos$¢ B., za§ na skutek
postanowien art. 1 1 art. 2 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska 1 Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, podpisanej
w Moskwie dnia 16 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 35, poz. 167) obszar powiatu
lidzkiego w dawnym wojewddztwie nowogrodzkim znalazl si¢ poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

2.3. W dniu 31 grudnia 2008 r. do Wojewody wplynat wniosek W.S. 0 wydanie decyzji
potwierdzajacej prawo do rekompensaty za mienie pozostawione przez F.S. oraz S.S. w
miejscowosci B. w gminie D. w powiecie lidzkim w dawnym wojewddztwie nowogrodzkim,
tj. majatek spotki oraz dworek.

W toku postgpowania administracyjnego organ uznal, ze wniosek zostal zlozony
réwniez w imieniu S.S., D.S., D.S., J.S., H.H. oraz M.S., z uwagi na to, ze osoby te ztozyly do
akt sprawy petnomocnictwa do reprezentowania ich przez W.S. Ponadto organ dotaczyt do
sprawy tozsame wnioski ztozone w dniach: 28 grudnia 1990 r. przez L.S. oraz 21 grudnia
1992 r. przez A.S.

Decyzja z lutego 2013 r. Wojewoda odmowit potwierdzenia wnioskodawcom prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia majatku spotki, ktorej akcjonariuszem byt F.S., poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu organ wskazat, ze skoro
wlascicielem pozostawionych w miejscowosci B. nieruchomosci (poza dworkiem) byla
spotka, zas F.S. byl wylacznie jej akcjonariuszem, to nie zostaly przez wnioskodawcow
spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
rekompensacyjnej, co skutkowato negatywnym rozstrzygnigeciem ich wniosku na podstawie
art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Powyzsza decyzja zostala podtrzymana decyzjg z marca 2013 r., wydang przez
Ministra Skarbu Panstwa, ktéry podzielit zapatrywanie prawne Wojewody.

Na decyzje Ministra Skarbu Panstwa W.S., S.S., D.S., D.S., J.S. oraz M.S. ztozyli
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktora zostata oddalona wyrokiem
ze stycznia 2014 r. Orzeczenie to zostalo nastgpnie podtrzymane przez Naczelny Sad
Administracyjny — Izbe Ogdlnoadministracyjng w wyroku z lutego 2016 r. W uzasadnieniach
orzeczen sagdow obu instancji wskazano, ze spdtka (mimo charakteru jej akcjonariatu
skupionego wylacznie w rekach czlonkow rodziny S.) pozostawala osobg prawna (spotka
prawa handlowego). To za$ oznaczato, ze w spotce tej nalezalo odrozni¢ majgtek spotki od
majatku jej akcjonariuszy; posiadanie akcji nie prowadzito zatem do nadania akcjonariuszom
spotki prawa wspotwlasnosci w jej majatku.

3. Zdaniem skarzacych norma wywodzona z zaskarzonych przepisOw narusza art. 64
ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji ,,poprzez pozbawienie skarzacych
prawa majatkowego w postaci prawa do rekompensaty oraz uksztaltowanie tego prawa w
sposob prowadzacy do nieréwnego traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej”, jak tez ,,poprzez naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore polega na
odmowie wbrew zasadzie solidarno$ci spolecznej przyznania skarzacym rekompensaty za
pozostawienie nieruchomos$ci poza obecnymi granicami panstwa polskiego oraz na ich
niesprawiedliwym potraktowaniu w stosunku do pozostatej czgsci Zabuzan, ktoérym
rekompensate taka przyznano, pomimo faktu, ze skarzacy znajdujg si¢ w tozsamej sytuacji
zyciowej z osobami uprawnionymi do jej otrzymania, a takze poprzez naruszenie zasady
okreslonosci przepisow prawa, ktore to naruszenie polega na wyprowadzeniu warunku, ktory
wywotuje nieokreslone w sposdb S$cisty zawezenie kregu przypadkéw uzasadniajacych
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przyznanie prawa do otrzymania rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami panstwa polskiego, w taki sposob, ze niejednoznacznym jest, czy
uprawnienie takie przysluguje osobom, ktére pozostawity nieruchomosci nalezace formalnie
do spotek kapitalowych oraz czy osiggnigcie takiego skutku mozna przypisaé rzeczywistym
intencjom ustawodawcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) do postgpowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane skarga skarzgcego nie zostato zakonczone do dnia
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy o TK, to zardéwno wstepne, jak
I merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacych adwokat,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwa.

3. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego — lzby Ogodlnoadministracyjnej z lutego 2016 r. jest prawomocny
I nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzacy dochowali trzymiesigcznego terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 ustawy o TK; w dacie wniesienia analizowanej skargi —
art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.).

5. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowali art. 2, art. 3, art. 5 ust. 2, 3pkt 1112
oraz ust. 4, a takze art. 6 ust. 2 i 5 pkt 2 ustawy rekompensacyjnej. Przepisy te stanowig
odpowiednio: ,Prawo do rekompensaty przystuguje wlascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on facznie
nastepujace wymogi: 1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce
zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolite] Polskiej w rozumieniu przepisoéw:
a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580), lub b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego
(Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934), lub c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do
§ 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Wojskowych co do § 20, 21, 22,24 ust. 3, § 49 ust. 112, § 55
1 § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych co do § 18 ust. 112, § 511 § 55, o meldunkach
i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489) — oraz opuscit byte terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrdécic;
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2) posiada obywatelstwo polskie” (art. 2); ,,1. W przypadku gdy nieruchomosci pozostawione
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej byly przedmiotem wspotwlasnosci,
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim wspotwiascicielom, spelniajgcym wymogi
okreslone w art. 2, albo niektorym z nich, wskazanym przez pozostatych wspotwlascicieli.
Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastepuje przez zlozenie oswiadczenia
z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo
przez ztozenie o$wiadczenia w polskiej placowce konsularnej. 2. W przypadku $mierci
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektérym
z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spelniaja wymog okreslony
wart. 2 pkt 2. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nast¢puje przez zlozenie
o$wiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji
publicznej albo przez zlozenie o$wiadczenia w polskiej placowce konsularnej” (art. 3);
»Wniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3,
sktada wspotwiasciciel lub spadkobierca, lub wskazana osoba uprawniona do rekompensaty”
(art. 5 ust. 2); ,,Prawo do rekompensaty potwierdza, w drodze decyzji: 1) wojewoda whasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy bedacego wiascicielem nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej albo 2) wojewoda
wihasciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania osoby bedacej wiascicielem
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
0 zaliczenie ubiegajg si¢ spadkobiercy tej osoby” (art. 5 ust. 3 pkt 1 i 2); ,,Wojewoda, do
ktorego wptynal wniosek o potwierdzenie prawa do rekompensaty, zawiadamia o wszczeciu
postepowania wojewodow wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozostatych
wspotwiascicieli lub spadkobiercow, lub wskazanych osdb uprawnionych do rekompensaty”
(art. 5 ust. 4); ,,W przypadku $mierci wiasciciela nieruchomo$ci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej do wniosku nalezy dotaczy¢: 1) postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia spadku albo o dziale spadku; 2) o$wiadczenie o wskazaniu osoby
uprawnionej w przypadku, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2” (art. 6 ust. 2); ,,W przypadku braku
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1 1 2, dowodami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
moga by¢ o$wiadczenia dwoch $wiadkow ztozone, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego o$§wiadczenia, przed notariuszem, organem prowadzacym postepowanie
lub w polskiej placéwce konsularnej w kraju zamieszkania $wiadka, ktorzy: (...) nie sa
osobami bliskimi — w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518, z p6zn. zm.) — wlascicieli lub spadkobiercéw
ubiegajacych si¢ o potwierdzenie prawa do rekompensaty” (art. 6 ust. 5 pkt 2).

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazali art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji.

6. Trybunat stwierdza, ze skarzacy okres$lili przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK (w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2015r.),
wskazali, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — ich zdaniem — naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK; w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 2015 r.), a takze nalezycie uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK; w dacie wniesienia skargi — art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.).

7. Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 ustawy o TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
tej ustawy — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit, jak w sentencji.
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