ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 159

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 77/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. w W.
W sprawie zgodnosci:
art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2016 r. (data nadania) skarzaca — Sp. z 0.0. w W. wystapita o zbadanie zgodnosci art. 365 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim przewiduje, ze prawomocny wyrok wiaze nie tylko sad, ktory wydat ten
wyrok, lecz rowniez inne sady i organy administracji publicznej, bez okreslenia zakresu
| sposobu tego zwigzania.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Sp. z 0.0. w L.
wystapita z pozwem, w ktorym dochodzita od skarzacej zaplaty 2 139 536,39 zt wraz
Z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postgpowania
z tytuhu naleznos$ci wynikajacych z laczacych strony umow dotyczacych realizacji projektow
cieptowniczych zlokalizowanych w J. i S. W uzasadnieniu powddka zaznaczyta, ze ustalenia
faktyczne 1 oceny prawne kwestii prejudycjalnej lezacej u podstaw dochodzonego Zadania
zostaly dokonane we wczesniejszych wyrokach, ktére maja przymiot prawomocnosci.

Sad Okregowy w W. w wyroku ze stycznia 2014 r. oddalit to powddztwo i zasadzit od
strony powodowej na rzecz skarzacej 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad uznat, ze
nie zastugiwalo ono na uwzglednienie przede wszystkim dlatego, ze w wyroku
rozstrzygajacym kwestie prejudycjalne, tj. w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z marca
2010 r., negatywnie oceniono ich zasadno$¢. Wskazal przy tym, ze zgodnie z trescig
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przywolanego orzeczenia powodowi nie przystuguja roszczenia o zaptate naleznosci
zwigzanych z eksploatacjg urzadzen bedacych przedmiotem inwestycji zlokalizowanych w J.
i S., w tym zakresie bowiem zgdanie sformutowane w pozwie zostalo oddalone, co wynikato
z nieudowodnienia zgdania.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego we Wroctawiu wniosta powddka, zaznaczajac
jednoczesnie, ze zaskarzeniem obejmuje kwote 1956 077,48 zi. Sad Apelacyjny w W.
w wyroku z sierpnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i spraw¢ przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., uznajac, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy,
poniewaz powstrzymat si¢ od oceny dowodoéw zgtoszonych przez powodke dla wykazania
zasadnosci dochodzonego roszczenia obejmujacego okres pdzniejszy od rozpoznanego
w wyroku z marca 2010 r. oraz — powotujac si¢ na prekluzje dowodowa — nie rozpoznat
wniosku o zobowigzanie skarzacej do przedtozenia dokumentdw i rozliczen.

Sad Najwyzszy w postanowieniu ze stycznia 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. z sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w W. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z pazdziernika
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. o tyle, ze zasadzil od skarzacej na
rzecz strony powodowej kwote 1 956 077,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
5 czerwca do dnia zaptaty oraz kwotg 6 600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Zasadzit
takze od skarzacej na rzecz strony powodowej kwotg 15 400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz nakazat skarzacej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w W. kwote 187 804 zl z tytulu brakujacych optat sadowych od pozwu
I apelacji, od ktorych skarzgca byla zwolniona. Uznajac istnienie co do zasady
odpowiedzialnosci skarzacej wzgledem powodki za spehlnienie $wiadczen wynikajacych
Z laczacej strony umowy kooperacyjnej wraz z porozumieniem uzupelniajagcym, réwniez
w zakresie obejmujacym zaplate prowizji oraz kosztéw dodatkowych 1 dodatku z tytutu
ryzyka dziatalnos$ci gospodarczej, stosownie do prawomocnego rozstrzygnigcia zawartego
w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z marca 2010 r., sad stwierdzil, Ze roszczenie powddki —
w zakresie dochodzonym na etapie apelacji — zastugiwato na uwzglednienie.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucila naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji) oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przez art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie
Z tym przepisem Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
W ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zdaniem skarzacej okreslenie w zakwestionowanej regulacji og6lnych zasad
zwigzania prawomocnym wyrokiem w sposob kategoryczny, wobec braku sprecyzowania
granic tego zwiazania, skutkuje zobowigzaniem wszystkich sadow do orzekania
z uwzglednieniem rozstrzygniecia, ktore zapadlo w innej sprawie. Moze to prowadzié¢
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej sady beda dokonywaty dowolnej wyktadni wyrokow —
nawet tych, w ktorych powodztwo oddalono — tak aby doszukaé si¢ w nich podstaw do
przesadzenia o odpowiedzialno$ci pozwanego, bez poczynienia wlasnych ustalen w tym
zakresie. Tak tez stato si¢ — jak twierdzi skarzaca — w jej sprawie. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu dokonat bowiem, wedtug niej, btednej wyktadni uzasadnienia prawomocnego
wyroku z marca 2010 r., w ktorym uznano powo6dztwo wniesione przez Sp. z 0.0. przeciwko
niej ,,za nieudowodnione oraz nieznajdujgce oparcia w konkretnych postanowieniach
umownych”.

Skarzaca, pordwnujac instytucje mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia oraz
instytucje przewidziang w art. 366 k.p.c., zwrdcita uwage na to, ze w przypadku tej drugiej,
tj. instytucji powagi rzeczy osadzonej, ustawodawca okreslit skutki prawne jej wystgpienia,
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tzn. ustanowit zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie (odrzucenie pozwu — art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a w razie wszcze¢cia postgpowania — jego niewazno$¢ (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Réwniez art. 11 k.p.c. regulujacy zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem karnym nie
pozostawia — w jej przekonaniu — watpliwosci co do zakresu tego zwigzania. Tymczasem
w przypadku instytucji mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia kwestia granic zwigzania
jest ,,bardzo sporna w orzecznictwie i doktrynie”. W nowszym pi$miennictwie i judykaturze
dominuje bowiem — jak zaznacza skarzaca — wezsze ujecie zakresu mocy wigzacej takiego
orzeczenia 1 zalozenie, ze sprowadza si¢ ona do zwigzania jego sentencja, a nie
uzasadnieniem wraz z przestankami faktycznymi i prawnymi, przyjetymi za jego podstawe.

Zdaniem skarzacej lakoniczno$¢ art. 365 § 1 k.p.c. i nakaz uwzglednienia
prawomocnego orzeczenia bez okreslenia, czy oznacza to zwigzanie tylko jego sentencja, czy
tez wszystkimi ustaleniami w nim poczynionymi, nie tylko przyczynia si¢ do powstania
rozbieznosci w judykaturze, lecz roéwniez uniemozliwia sgdom wykonywanie ich
kompetencji, w szczegolnosci swobodng oceng dowoddéw oraz samodzielne rozstrzyganie
wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie, pozbawiajgc tym samym strony mozliwosci
skutecznej obrony w kolejnych procesach.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wskazala, ze ze wzglgdu na nieprecyzyjne
sformutowania 1 niejasng tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. narusza zasade okreslono$ci prawa oraz
zasade proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Ponadto zwigzanie
sadow prawomocnym orzeczeniem wydanym przez inny sad w innej sprawie — W tym
ustaleniami faktycznymi lub przedstawiong w wyroku wyktadnig prawa, czy o§wiadczeniami
woli — nie jest, jak zaznaczyla, zasadne w demokratycznym panstwie prawnym, poniewaz
ogranicza w sposob istotny prawo do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez
niezawisly sad (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji).

W skardze konstytucyjnej skarzaca zaznaczyla, ze 25 marca 2016 r. zlozyta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z pazdziernika 2015 r.

Postanowieniem z sierpnia 2016 r., dziatajac na podstawie art. 67 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293), Trybunat
Konstytucyjny zawiesil postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego moze mie¢ wpltyw na ustalenie podstaw wystapienia ze skargg konstytucyjna,
W szczegdlnosci na stwierdzenie naruszenia przystugujacych skarzacej konstytucyjnych
wolnosci lub praw.

Wyrokiem z marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. z pazdziernika 2015 r. i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
Ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzacej nie zostato zakonczone do dnia 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zardwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie skargi okreslajg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym Srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory
musi spetnia¢ szereg przestanek warunkujacych jego dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaty one
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegoétowione w przepisach ustawy o TK.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu przez skarzacego przystugujacej w sprawie drogi prawnej, w terminie
3 miesigcy od dnia dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy postepowanie w danej sprawie nadal si¢ toczy,
a skarzacy nie doprowadzit do nadania orzeczeniu waloru ostatecznosci, wniesienie skargi
konstytucyjnej musi by¢ uznane za przedwczesne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego
wymogu.

Skarzaca wigze naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci i praw
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z pazdziernika 2015 r. Orzeczenie to Sad Najwyzszy
uchylil wyrokiem z marca 2017 r., a sprawg przekazat do ponownego rozpoznania. Oznacza
to, ze W przypadku skarzacej nie doszlo jeszcze do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia
0 przystugujacych jej konstytucyjnych wolno$ciach i prawach.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga nie spetnia
podstawowej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Powyzsza okolicznos¢
uzasadnia odmowg¢ nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil odmoéwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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