ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 28/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 30 § 5 w zwiagzku z art. 30 § 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigz-
ku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 stycznia
2016 r. (data nadania) W.N. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat zgodnos¢ art. 30 § 5
w zwigzku z art. 30 § 11 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiagzku z nastepujaca spra-
wa. Podatnik jest komornikiem sagdowym dziatajagcym przy Sadzie Rejonowym w Z. W grud-
niu 2006 r. dokonat w trybie egzekucyjnym sprzedazy nieruchomosci. W zwiazku z ta czyn-
no$cig nie pobral oraz nie wptacit podatku od towaréw i ustug na rachunek odpowiedniego
urzedu skarbowego, nie wystawit takze — w imieniu i na rachunek dtuznika — faktury doku-
mentujacej dokonanie tej transakcji. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. (dalej: NUS) orzekt
0 odpowiedzialno$ci skarzacego jako komornika z tytutu niepobranego i niewptaconego po-
datku od towaréw i ustug od dokonanej w trybie egzekucji dostawy nieruchomosci (decyzja
z wrzesnia 2008 r.). W motywach decyzji organ podatkowy wskazat, ze zgodnie z art. 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze
zm.; dalej: ustawa podatkowa), obowigzkiem komornika jako ptatnika jest zabezpieczenie
kwoty podatku od towaréw i ustug z tytutu sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji.

Rozpoznawszy odwotanie skarzacego, Dyrektor 1zby Skarbowej w W. (dalej: DIS)
utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji (decyzja z marca 2009 r.).
W dniu 26 maja 2009 r. skarzacy wptacit okreslong przez organy podatkowe kwoty podatku
wraz z odsetkami.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA) uznat skarge na powyzsza de-
cyzje za zasadng 1 uchylit decyzj¢ DIS (wyrok z marca 2011 r.). Sad zwrécit uwage, ze Sad
Rejonowy w Z. postanowieniem z maja 2007 r. zatwierdzit projekt planu podziatu ceny naby-
cia nieruchomosci. Kwota uzyskana w toku postgpowania egzekucyjnego zostata wptacona do
depozytu sgdowego. Tym samym to, czy kwota nalezna podatku od towardéw i ustug zostanie
wylaczona z sumy ulegajacej podzialowi pomigdzy wierzycieli pozostaje w gestii tego sadu.

Kierujac si¢ wskazaniami sformulowanymi w powyzszym wyroku, DIS uchylit roz-
strzygnigcie organu pierwszej instancji i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania, naka-
zujac ustalenie, czy kwota naleznego podatku pozostaje w depozycie sgdowym (decyzja
z wrze$nia 2011 r.). W konsekwencji Sad Rejonowy w Z. wydal postanowienie w przedmio-
cie zarzutow NUS na plan podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dtuznika,
w ktorym wskazal, ze wyegzekwowana nalezno$¢ nadal pozostaje w dyspozycji tego sadu
| zostanie ewentualnie przekazana do wtasciwego urzgdu skarbowego z tytutu podatku od
towarow 1 ustug po prawomocnym zakonczeniu postgpowania prowadzonego przez organy
podatkowe. Sad ten uwzglednit zarzuty NUS 1 zmienit plan podziatu wyegzekwowanej nalez-
nosci przez wydzielenie kwoty podatku i przeznaczenie tak wyodrebnionej kwoty na zaspoko-
jenie Skarbu Panstwa (postanowienie z marca 2012 r.).

Ponownie rozpatrujagc sprawe NUS orzekt o odpowiedzialno$ci skarzacego jako ptat-
nika z tytutu niepobranego 1 niewptaconego podatku od towarow 1 ustug od dokonanej w try-
bie egzekucji dostawy nieruchomosci, okreslajac przy tym kwote niepobranego i niewptaco-
nego podatku (decyzja z grudnia 2011 r.).

Rozpoznawszy odwotanie skarzacego DIS utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji (decyzja z marca 2012 r.). Organ odwotawczy stwierdzit, ze na komorniku
spoczywa obowigzek obliczenia, poboru i1 zaplaty podatku od towarow i ustug z tytutu sprze-
dazy nieruchomos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym. Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
K.p.c.) nie przewiduja mozliwosci wytaczenia z wyegzekwowanych $rodkow kwoty nalezne-
go podatku od towarow i ustug, niemniej jednak przepisy ustawy podatkowej nakazuja opo-
datkowanie tej czynnosci wspomnianym podatkiem, a komornikowi wyznaczaja role ptatnika.
Tym samym skarzacy powinien byt uja¢ w planie podzialu kwot¢ naleznego podatku, na ko-
morniku spoczywa bowiem obowigzek udokumentowania sprzedazy nieruchomosci fakturg
wystawiong w imieniu dtuznika i na jego rachunek.

Wyrokiem ze stycznia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W., oddalit skarge
podatnika na decyzj¢ DIS z marca 2012 r. Rowniez Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
skarga kasacyjna podatnika nie zastuguje na uwzglednienie (wyrok z sierpnia 2015 r.).

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane przepisy ograniczajg jego prawo wila-
snosci (wynikajace z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) wskutek
tego, ze pozwalaja ptatnikowi — komornikowi sadowemu uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci
majatkowej za niepobrany podatek wytacznie w sytuacji, gdy wing za niepobranie podatku
ponosi podatnik, natomiast nie pozwalaja na uwolnienie si¢ od tej odpowiedzialnoéci w sytu-
acji, w ktorej sam ptatnik nie ponosi winy za niepobranie tego podatku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
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bezzasadna, a takze gdy zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spelnieniem warunkéw
okreslonych dla pisma procesowego, powinna zawiera¢: dokladne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji
1 w zwigzku z ktérym skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone; a takze uzasadnienie z doktadnym opisem stanu faktycznego.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest konkretnym, a nie abstrakcyjnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Legitymowana do wniesienia skargi
jest tylko osoba, ktorej prawa konstytucyjne lub wolnosci zostaty naruszone ze wzgledu na
tre$¢ zaskarzonych przepiséw. Innymi stlowy, zrédtem naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw musi by¢ niekonstytucyjna tres¢ kwestionowanych w skardze regulacji
stanowigcych podstawg wydanego w sprawie rozstrzygnigcia.

Zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 30 § 5 w zwiagzku
zart. 30 § 11 4 ordynacji podatkowej. Zgodnie z trescig tych przepiséw ptlatnik, ktory nie
obliczyt i nie pobrat od podatnika podatku i nie wptacil go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony. Jezeli
W postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi zaistnienie powyzszych
okolicznosci, wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, w ktorej okresla
wysoko$¢ naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku. Jezeli
natomiast podatek nie zostal pobrany z winy podatnika organ podatkowy wydaje decyzje
0 odpowiedzialnosci podatnika.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegblnie istotne jest zwrdcenie uwagi na
zabezpieczenie interesoOw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez niego minimalnej chocby starannosci w trosce o zabezpieczenie tych
interesow. Dlatego tez zaznaczyl, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie” (postanowienia z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna,
stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia
praw i wolnosci i poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja rowniez sprawy,
w ktorych utrata prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej nastepuje w nastgpstwie uchybien
popetionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postgpowania.

Trybunal podkresla, ze zgodnie z ustawg o TK jest zwigzany zakresem skargi
I sformutowanymi w niej zarzutami. Zarzut skarzacego ma charakter zakresowy, jego
zdaniem zaskarzone przepisy ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nie pozwalajg
ptatnikowi — komornikowi sadowemu uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci majatkowej za
niepobrany podatek w sytuacji, w ktorej ptatnik nie ponosi winy za niepobranie
I niewptacenie tego podatku, sa niezgodne art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz sposob sformutowania zarzutu,
Trybunat Konstytucyjny byl obowigzany odnies¢ si¢ do stanu faktycznego sprawy, konieczne
byto bowiem ustalenie, czy zakwestionowane przepisy ordynacji podatkowej przewidywaty
natozenie na skarzacego obowigzkow skutkujacych naruszeniem standardu konstytucyjnego.
W tym zakresie Trybunal nie dziata jak sad, bada jedynie, czy spelniona zostata przestanka
merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, tj. czy skarzacy uprawdopodobnit, ze
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ingerencja W jej prawa podmiotowe wynikata z nickonstytucyjnej treSci zaskarzonych
przepisow.

Jak wynika z ustalen dokonanych w postepowaniach przed organami podatkowymi
I sadami administracyjnymi, skarzacy nie dochowatl nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowiagzkow komornika sagdowego, gdyz zaniechatl dzialan, ktére powinien byt wykonac
(. nie wystawil faktury potwierdzajacej dokonanie sprzedazy, nie uwzglednit w planie
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji podatku od towarow i ustug, nie zwrocit si¢ do Sadu
Rejonowego w Zyrardowie o przekazanie kwoty podatku od towaréw i ustlug w celu
przekazania do urzedu skarbowego w mozliwie najkrétszym terminie).

Katalog obowigzkéw komornika sadowego w tym zakresie wynika z art. 18 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towardow i ustug (Dz.U.2011.177.1054, ze zm.; dalej:
ustawa o0 VAT), a sposob rozumienia tego przepisu — wobec utrwalonej, jednolitej
I powszechnej sadowej jego wyktadni nie budzi watpliwosci (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., sprawa III CZP 115/06; wyrok TK z 4 listopada 2010 r.,
sprawa P 44/07; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 czerwca 2011 r., sprawa
| FSK 1064/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 wrzesénia
2015r., sprawa I SA/Ld 459/15; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 marca 2015 r., sprawa C-499/13).

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,wniosek komornika
0 wyplacenie ze zlozonej na rachunek depozytowy sadu ceny nabycia kwoty podatku
I wptacenia go organowi podatkowemu nie moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad, jezeli
podjete przez komornika czynno$ci sa zgodne z prawem”. Jednocze$nie z orzecznictwa
sadow administracyjnych wynika, ze orzekajac o odpowiedzialnosci komornika sagdowego na
podstawie art. 30 ordynacji podatkowej biorg one pod uwage sytuacje, w ktorej komornik nie
ma prawnej 1 faktycznej mozliwo$ci wywigzania si¢ z obowigzkow polegajacych na pobraniu
i wplaceniu podatku na rachunek Skarbu Panstwa podatku od towarow i ustug z tytulu
egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, (gdyz do czasu uprawomocnienia si¢ planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, dysponentem catej wptaconej kwoty jest sad rejonowy, ktory
odmawia wczesniejsze] wyplaty). Okolicznosci te — zdaniem sagdéw administracyjnych —
wylaczaja odpowiedzialno$¢ komornika, o ktorej mowa w art. 30 ordynacji podatkowej (por.
np. wyroki NSA z 18 marca 2011 r. sprawa | FSK 396/10 i 14 wrzes$nia 2012 r., I FSK
1723/11). W stanie faktycznym leglym u podstaw rozpatrywanej sprawy ta korzystna dla
skarzacego wyktadnia zaskarzonych przepisow nie mogta jednak znalez¢ zastosowania.

Komornik sadowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktory
na zasadzie wylgcznos$ci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostat
ustawowo wyposazony w kompetencje wladcze, z mozliwoscia wykorzystania pozostajacych
w monopolu panstwa srodkéw przymusu. Réwnoczes$nie komornik prowadzi dziatalnos$¢ na
wlasny rachunek. Podstawa finansowania dziatalnosci komornika sa optaty egzekucyjnie
pobierane w wysokosci oraz na zasadach okreslonych w ustawie o komornikach. Kwoty
uzyskiwane z optat egzekucyjnych oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkow
gotowkowych przeznaczone sg na pokrycie kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej komornika,
aw pozostatej czeSci stanowia jego dochod. Jednak organizacyjno-finansowa podstawa
dziatalnosci nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na oceng¢ prawnego statusu komornika
(postanowienie z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130
i wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sprawa SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42) wskazuje
cechy charakterystyczne dla pozycji prawnej komornika. Podejmujac czynnosci o charakterze
publicznoprawnym i realizujgc zadania panstwa w zakresie egzekucji w sprawach cywilnych
powinien wykazywac si¢ szczegodlng starannoscia w wykonywaniu swych ustawowych
obowigzkow.
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie w zadnym razie nie
mozna uzna¢, ze dzialania (zaniechania) skarzacego byly obiektywnie niemozliwe do
przeprowadzenia, a przez to niezawinione. Konstatacja powyzsza oraz stan faktyczny sprawy
udokumentowany w postepowaniu podatkowym i sadowoadministracyjnym, potwierdzaja, ze
zrodtem naruszenia praw skarzacego byly zaniechania skarzacego polegajace na
niewykonaniu obowigzkoéw wynikajacych z art. 18 ustawy o VAT, nie za$ tre$¢ zaskarzonych
przepisOw ordynacji podatkowe;.

W zwiazku z powyzszym, Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa — jej celem jest nie tylko usunigcie
z systemu prawnego wadliwego przepisu, ale takze (w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji —
przede wszystkim) ochrona naruszonych konkretnych praw skarzacego (por. postanowienie
TK z 20 marca 2013 r., SK 66/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35). Dokonane przez Trybunat
ustalenia (oparte w znacznej czeSci na materiale procesowym sprawy) prowadzg do wniosku,
ze skarzacy nie wykazat, by do naruszenia jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci
zakwestionowanej regulacji. Uksztaltowanie sytuacji prawnej skarzagcego, jak z nich wynika,
byto rezultatem niepodjecia przez niego dziatan, do realizacji ktorych byl ustawowa
zobowigzany. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze skarzacy nie wskazat sposobu
naruszenia jego praw wynikajacych z Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu, gdyz ze wzgledu na wskazane uchybienia formalne wydanie
orzeczenia w jej sprawie jest niedopuszczalne.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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