ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r. Pozycja 156

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 375/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 1 w zwiazku z art. 476 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) oraz art. 2 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwiagzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 177 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:

1) podjaé¢ zawieszone postepowanie;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 listopada
2015 r. (data nadania) I.C. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 1 w zwigzku
zart. 476 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
22015 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 177 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. De-
cyzja z grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy) — Od-
dziat w O. Inspektorat w K. orzekl, ze skarzacy jako cztonek zarzadu Spotdzielni Spotdzielnia
Pracy z siedziba w S. odpowiada catym swoim majatkiem solidarnie z ta spotdzielnia oraz
pozostalymi cztonkami jej zarzadu za zalegtosci powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych. Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie skarzacego od powyzszej decyzji. Od tego wyroku skarzacy wnidst apelacje, ktora
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zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z czerwca 2015 r., dorgczonym mu
17 sierpnia 2015 r.

Skarzacy zarzucit, ze brak mozliwo$ci rozpoznania przez sad cywilny rozpatrujacy
odwotanie od decyzji organu rentowego zarzutow dotyczacych naruszenia przez ten organ
przepisOw postepowania administracyjnego doprowadzil do naruszenia prawa skarzacego do
sadu, zakazu zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw oraz zasad: zaufa-
nia obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego oraz
sprawiedliwosci proceduralnej. Wskazal, ze z utrwalonego orzecznictwa sagdow powszech-
nych oraz Sadu Najwyzszego wynika, iz na gruncie zakwestionowanych przepisow sad cy-
wilny moze wzia¢ pod uwage jedynie takie naruszenia procedury wydawania decyzji admini-
stracyjnej, ktore skutkuja jej bezwzgledng niewazno$cig. Nie ocenia natomiast innych uchy-
bien proceduralnych. Jednoczesnie decyzje organéw rentowych w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych nie podlegaja kontroli ze strony sadow administracyjnych. Tym samym
— zdaniem skarzacego — jest on pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw przed sadem,
szczegOlnie w sytuacji, w ktorej btedy proceduralne miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzy-
gnigcia w jego sprawie.

Skarzacy poinformowat rowniez, ze od wydanego w jego sprawie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w P. z sierpnia 2015 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna.

27 listopada 2015 r. Trybunat — dziatajac na podstawie art. 51 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) — ustalil, ze skarga kasa-
cyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z czerwca 2015 r. wptyneta do tego sadu i zostata
przekazana, wraz z aktami sprawy, do Sadu Najwyzszego.

Trybunal ustalil, Ze postanowieniem z listopada 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia skargi kasacyjnej skarzacego do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunatem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane skarga skarzgcego nie zostalo zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, kto-
ry musi spetnia¢ szereg przestanek warunkujacych jego dopuszczalno$é. Zostaty one okreslo-
ne w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegdtowione w ustawie o TK. Zgodnie z przywota-
nymi regulacjami skarga powinna zawiera¢ m.in.: doktadne okreslenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosun-
ku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ja-
Kie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naru-
szone; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie, przedstawienie doktadnego opisu stanu faktycz-
nego. Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze zarzuty skargi musza uprawdopodab-
nia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, powotanie wlasciwych wzorcéw konstytucyj-
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nych, zawierajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym, i — przez porow-
nanie tresci ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Ponadto do
rozpoznania zarzutow stawianych przez skarzacego moze dojs¢ jedynie woéwczas, gdy upraw-
dopodobni on, ze stan naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw istnieje w chwili wno-
szenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 21 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 253/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 304).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych
wymagan nie speknia.

Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 1 k.p.c., zawierajacy definicj¢ sprawy
cywilnej, art. 476 § 2 k.p.c., tj. ustawowg definicj¢ sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, art. 2 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczegolnych, oraz Sad Naj-
wyzszy, a takze art. 83 ust. 2 u.s.u.s., stanowigcy, ze 0d decyzji ZUS przystuguje odwotanie
do whasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach k.p.c.

Zdaniem skarzacego z zakwestionowanych przepisow wynika norma prawna, zakazu-
jaca sadowi powszechnemu dokonywania oceny tych naruszen przepisOw postgpowania przez
ZUS, ktore nie maja charakteru tzw. bezwzglednej niewaznos$ci. Jak wskazuje skarzacy,
zgodnie z utrwalong i jednolitg linig orzecznicza z chwilg wniesienia do sadu odwotania od
decyzji organu rentowego sprawa ta staje si¢ sprawg cywilng, a sad do jej oceny moze stoso-
wac jedynie przepisy postgpowania cywilnego i przepisy prawa materialnego. Kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania admini-
stracyjnego, pozostaje zas — jak podkresla — w zasadzie poza przedmiotem postepowania zai-
nicjowanego wniesieniem odwotania od decyzji, za wyjatkiem takich wad formalnych decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu ad-
ministracyjnego. Takie uksztaltowanie trybu odwotania od decyzji organdéw rentowych
w przekonaniu skarzacego prowadzi do naruszenia jego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji), zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), zasady sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci przez sady powszechne (art. 177 Konstytucji) oraz zasad wywodzo-
nych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), gdyz ,,ze wzgledu na
wylaczenie kompetencji sagdu administracyjnego i jednoczesnie odmowe rozpatrzenia zarzu-
tow skarzacego przez sad powszechny nie istnieje sad, ktory bylby wiadny oceni¢ zarzuty,
ktorych uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do braku odpowiedzialnosci prawnej skarzacego™.
Istota zarzutow skarzacego dotyczy zatem zakresu rozpoznania przez sad powszechny odwo-
fania od decyzji organu rentowego.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych w niniejszej skardze zarzutow Trybunal wskazu-
je, ze sposdb rozpoznania odwotan od decyzji organéw rentowych reguluje art. 477 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwotanie, jezeli nie znajduje podstaw do jego
uwzglednienia (§ 1) badz uwzglednia odwotanie, zmieniajac W catosci lub w czesci zaskarzo-
ng decyzje¢ i orzekajac co do istoty sprawy (§ 2). Sad powszechny — sad ubezpieczen spotecz-
nych ma zatem obowigzek rozpoznania sprawy zainicjowanej wniesieniem odwolania z za-
stosowaniem odpowiednich przepisOw prawa materialnego, by ustali¢ tres¢ indywidualnego
stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. W mysl utrwalonego stanowiska Sadu Naj-
wyzszego to wlasnie z art. 47714 § 11 2 k.p.c. (z wyjatkiem wskazanym w § 4 tego artykutu)
wynika zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa
materialnego. W konsekwencji sad nie moze rozpozna¢ co do zasady zarzutdw naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego —
Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 15 wrzesnia 2011 r., sygn.
I1 UZP 8/11, OSNAPIUS z 2012 r., nr 18-20, poz. 25 i powotane tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych uwag, Trybunat stwierdza, ze skarzagcy nieprawidtowo okreslit
norme, bedaca podstawa prawng ostatecznego orzeczenia w jego sprawie. Trybunat wskazuje,
ze wbrew twierdzeniom skarzgcego normy prawnej, zakazujacej sagdowi powszechnemu do-
konywania oceny naruszen przepisOw postepowania administracyjnego przez ZUS, nie mozna
dekodowac jedynie z art. 1 k.p.c., art. 2 § 1 kp.c., art. 476 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
Skarzacy nie wskazat za$ art. 477* k.p.c., ktory wspotokresla zakres rozpoznania sprawy
przez sad ubezpieczen spotecznych Tym samym nie uwzglednit on catoksztattu podstawy
normatywnej ostatecznego orzeczenia. Trybunal przypomina, ze na skarzacym cigzy obowig-
zek precyzyjnego okreslenia przedmiotu skargi, ktorym moga by¢ jedynie przepisy wykorzy-
stane przez organ wladzy publicznej do uksztattowania sytuacji prawnej skarzacego (art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), przy czym w wykonaniu tego obo-
wiazku skarzacy nie moze by¢ zastgpiony przez Trybunal Konstytucyjny, ktory zgodnie z art.
67 ust. 1 ustawy o TK jest zwigzany granicami skargi konstytucyjne;j.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy wadliwie okreslit przedmiot badanej skargi konstytu-
cyjnej, gdyz nie wskazal przepisu bezposrednio zwigzanego z istotg sformutowanych przez
niego zarzutow. Trybunal przypomina przy tym, ze ani w postgpowaniu wstepnym, ani tez
w dalszych jego fazach nie moze samodzielnie rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia. Postepowanie
takie otwieraloby bowiem mozliwo$¢ dziatania z urzgdu, a ta — w mysl art. 67 ust. 1 ustawy
0 TK — jest w spos6b jednoznaczny wykluczona (zob. postanowienie TK z 25 lutego 2003 r.,
sygn. Ts 88/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 50).

Wobec powyzszego Trybunal uznaje,. ze analizowana skarga nie spetnia podstawo-
wego warunku dopuszczalnosci, jakim jest powigzanie zarzutow z wlasciwie wskazang pod-
stawg rozstrzygnigcia (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2009 r., sygn. Ts 21/08, OTK ZU
nr4/B/2009, poz. 273). Ustalenie powyzszego przesadza o konieczno$ci odmowy nadania
dalszego biegu skardze zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszej samoistnej podstawy odmowy wszczecia merytorycznej
kontroli niniejszej skargi konstytucyjnej, Trybunat postanawia wskaza¢ na jej pozostate braki
formalne.

Istotg rozpatrywanej skargi jest niemoznos$¢ rozpoznania przez sad zarzutow narusze-
nia postegpowania administracyjnego. Zdaniem skarzacego, ograniczenie charakteru kontroli
decyzji organu rentowego przez sad powszechny prowadzi do nieuwzgl¢dnienia catoksztattu
sytuacji prawnej skarzacego.

Wobec tak sformutowanych zarzutow Trybunat wskazuje, ze w wyroku z 19 lutego
2008 r. (sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5) orzekt o zgodnosci art. 477 § 2 k.p.c.
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Badajac konstytucyjnos¢ art. 47714 § 2 k.p.c., Try-
bunal odnidst si¢ szczegotowo do uksztattowanego modelu postgpowania w sprawach doty-
czacych ubezpieczen spotecznych. Zauwazyl, ze sad pierwszej instancji ma na celu meryto-
ryczne rozstrzygniecie sprawy, nie za§ wytacznie kontrole legalno$ci decyzji organu rentowe-
go. Sadowe postgpowanie cywilne toczace si¢ po zatatwieniu sprawy przez organ rentowy nie
jest kontynuacja postgpowania administracyjnego. Jego celem nie jest bezposrednia kontrola
poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego, lecz zatatwienie sprawy co do istoty.
Tym samym — co podkreslit Trybunatl — postepowanie to ma doprowadzi¢ do merytorycznego
zalatwienia sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji. Sad, jak ustalit Trybunat,
ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy 1 rozstrzygnig-
cia 0 prawidtowosci decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

W powotanym powyzej orzeczeniu w sprawie P 49/06 Trybunatl dostrzegt, ze w wy-
padku post¢powania z zakresu ubezpieczen spotecznych przed sagdem mamy do czynienia nie
z klasycznym postgpowaniem cywilnym (procesowym), ale ze specjalnym postepowaniem
sagdowym uruchamianym w wyniku odwotania od decyzji organu rentowego. Zaakcentowat,
ze w takiej sytuacji procedura sagdowa musi by¢ odpowiednio zwigzana z procedurg uprzednio
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zastosowang przez organ administracji publicznej. Przy czym — jak podkreslit — zakres mody-
fikacji wyznaczony jest granicami konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
1 prawem do zaskarzania rozstrzygni¢¢ podjetych w pierwszej instancji.

Trybunat uznat, Zze — ze wzgledu na szeroka mozliwos$¢ sadu eliminacji ewentualnych
wadliwos$ci zwigzanych z postepowaniem 1 rozstrzygni¢ciem organu rentowego — uksztalto-
wane przez przepisy k.p.c. postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od-
powiada standardom wynikajagcym z prawa do sgdu (sprawa P 49/06).

Trybunat podkresla, ze sad powszechny rozpatrujacy odwotanie od decyzji organu
rentowego, stosujgc przepisy prawa materialnego oraz przepisy postepowania cywilnego ma
obowigzek orzec jako sad pierwszej instancji — o prawach lub obowigzkach stron postepowa-
nia. Biorgc pod uwage zakres tej merytorycznej kontroli zarzuty naruszenia prawa do sadu
I zamknigcia drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw nalezy uznaé¢ za oczywiscie bez-
zasadne, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 TK przesadza o odmowie nadania dalszego
biegu skardze.

Ponadto, zdaniem skarzacego zakwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 177
Konstytucji, w mysl ktorego sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci we wszyst-
kich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwos$ci innych sadow,
a takze wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami: zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego oraz sprawiedliwosci proceduralnej wy-
nikajacymi z art. 2 Konstytucji. Trybunat zauwaza, Ze powyzsze zasady nie tworza po stronie
obywateli wolno$ci ani praw podmiotowych, w zwigzku z czym nie mozna uczynic ich wzor-
cami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. wyrok
TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6 i powotane tam orze-
czenia TK oraz postanowienie TK z 15 lutego 2011 r., sygn. Ts 1/10, OTK ZU nr 2/B/2011,
poz. 154). Tym samym analizowana skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie, co
potwierdza konieczno$¢ odmowy wszczgcia merytorycznej kontroli analizowanej skargi kon-
stytucyjnej (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwic nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przysluguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.



		2017-08-11T12:05:54+0000




