ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 259/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.L. w sprawie
zgodnosci:
art. 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1446) oraz § 8 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
wzoru oraz trybu wydawania i zwrotu kart parkingowych (Dz. U. poz. 870, ze
zm.) z art. 2, art. 7, art. 32, art. 68 ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2016
r. (data nadania) A.L. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 6 ustawy z dnia 23
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1446; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim zmieniajgc art. 8 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128;
dalej: p.r.d.), dziata wstecz i umozliwia zmian¢ prawomocnych decyzji administracyjnych
(orzeczen) Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania i Niepelnosprawnosci przyznajacych
bezterminowo karty parkingowe, oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie wzoru oraz trybu wydawania i zwrotu kart parkin-
gowych (Dz. U. poz. 870, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia zmian¢ prawomocnej decy-
zji administracyjnej przyznajacej kart¢ parkingowa na state, z art. 2, art. 7, art. 32, art. 68
ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Skarzaca wy-
stapita do Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. (dalej:
MZSON) z wnioskiem o wydanie karty parkingowej. W pismie z czerwca 2015 r. zawiado-
miono skarzacg 0 odmowie przyznania karty parkingowej. Jak wynika z pisma Wojewodz-
kiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. (dalej: WZSON) z sierpnia
2015 r., zawiadomienie z czerwca 2015 r. zostato wystane na adres wskazany przez skarzaca
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we wniosku, jednak korespondencje zwrocono z adnotacja ,,adresat nieznany”. Skarzaca nie
wezwala organu do usunigcia naruszenia prawa ani nie wniosta od tej informacji skargi do
sadu administracyjnego.

13 lipca 2015 r. skarzaca ztozyla zazalenie na bezczynno§¢ MZSON, ktére WZSON
W pismie z 14 sierpnia 2015 r. uznal za bezzasadne. Organ wyjasnil, ze wniosek o wydanie
karty zostat rozpatrzony, a skarzaca zawiadomieniem z czerwca 2015 r. zostata poinformo-
wana o sposobie zalatwienia sprawy. Zawiadomienie to do skarzgcej nie dotarto, gdyz podata
we wniosku niewlasciwy adres i w toku postgpowania nie dokonata jego zmiany.

Nastepnie pismem z 3 wrzesnia 2015 r. skarzgca wniosta skarge na bezczynno$¢
WZSON w sprawie o wydanie karty parkingowej, ktora Wojewodzki Sad Administracyjny
w wyroku ze stycznia 2016 r. oddalit, stwierdziwszy, ze w sprawie nie doszto do bezczynno-
$ci organu.

Skarge kasacyjna, ktorg od tego orzeczenia wniosta skarzaca, oddalit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z wrzesnia 2016 r. Sad uznal, ze odmowa przyznania skarzacej
karty parkingowej prawidlowo nastgpita w formie informacji majacej charakter czynnosci
materialno-technicznej, od ktorej przyshuguje skarga do sadu administracyjnego po uprzednim
wezwaniu organu do usunig¢cia naruszenia prawa. Podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie
— zainicjowanej skarga na bezczynnos$¢ organu — kontroli podlegat wytacznie sposob i termin
rozstrzygnigcia sprawy, a nie merytoryczna tre$¢ rozstrzygnigcia dotyczacego odmowy przy-
znania karty.

W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2017 r. skarzaca
zostata wezwana do: wskazania swoich praw podmiotowych wynikajacych z poszczegélnych
wzorcow kontroli przywolanych w skardze konstytucyjnej, a takze precyzyjnego wskazania
sposobu ich naruszenia przez kazdy z zakwestionowanych przepisow; doreczenia trzech kopii
skargi; dorgczenia dwoch kompletow zatgcznikow; dorgczenia dokumentu potwierdzajacego
uprawnienie skarzacej do samodzielnego sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze do udokumentowania, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK, daty dor¢czenia wy-
roku, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

W odpowiedzi na to wezwanie skarzgca nadestata pismo z 17 lutego 2017 r., w ktorym
wskazala, ze , kwestionowany przepis” pozbawil ja prawa odwolania si¢ od merytorycznego
rozstrzygniecia (odmowy wydania karty) i wykorzystania mozliwosci merytorycznego rozpa-
trzenia jej sprawy przez sady administracyjne, a tym samym pozbawit mozliwosci uzyskania
praw przyznanych w art. 15 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Rzymie dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67; dalej: EKS).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w
zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg
przepisy ustawy o TK.

Jak stanowi art. 6 ustawy zmieniajgcej, karty parkingowe, o ktorych mowa w przepi-
sach p.r.d., wydane na podstawie dotychczasowych przepisow, zachowuja waznos¢ do dnia
okres$lonego jako data waznosci karty, nie dtuzej niz do dnia 30 czerwca 2015 r. (ust. 1); oso-
bom zaliczonym do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, posiadajagcym wazne orzeczenie
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wydane przez powiatowy zespol do spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci 1 majagcym przy-
czyng niepelnosprawnosci oznaczong symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo-
sledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), zawierajagce wskazanie o spet-
nieniu przestanek uprawniajacych do uzyskania karty parkingowej na podstawie przepisow
dotychczasowych — karte parkingowa wydaje si¢ na podstawie tego orzeczenia (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 8 rozporzadzenia w przypadku niespetnienia warunkéw do otrzyma-
nia karty parkingowej przewodniczacy zespotu, w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku
spetniajacego wymogi formalne, informuje w formie pisemnej osobe niepelnosprawng lub
placowke o odmowie przyznania karty wraz z uzasadnieniem (ust. 1); w przypadku spetnienia
warunkow do otrzymania karty parkingowej przewodniczacy zespotu, w terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku spetniajagcego wymogi formalne, informuje osobe niepetnosprawng lub
placowke o terminie i miejscu odbioru karty (ust. 2).

Skarzaca upatruje niekonstytucyjnos¢ art. 6 ustawy zmieniajacej 1 § 8 rozporzadzenia
w tym, ze umozliwiajg one zmian¢ prawomocnych decyzji przyznajacych karty parkingowe
bezterminowo. Skarzaca uwaza, ze na ich podstawie bez ustawowego upowaznienia zostata
pozbawiona prawa nabytego do korzystania z karty parkingowej. W piSmie z 17 lutego
2017 r. stwierdzita natomiast, ze ,.kwestionowany przepis” pozbawit ja prawa odwotania si¢
od rozstrzygnigcia (odmowy wydania karty) i prawa do merytorycznego rozpatrzenia jej
sprawy przez sady administracyjne, a tym samym pozbawil ja mozliwosci uzyskania praw
przyznanych w art. 15 EKS. Jak wynika ze skargi, skarzaca wiagze naruszenie tych praw pod-
miotowych z formg zatatwienia wniosku o przyznanie karty, ktore nastgpuje w drodze pisem-
nego zawiadomienia. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci skarzaca wskazata art. 2, art. 7,
art. 32, art. 68 ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutéw, Trybunal przypomina, ze zgodnie
zart. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie ten prze-
pis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. W konsekwenciji,
zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej jest wyczerpanie drogi prawnej, w wyniku czego skarzacy uzyskuje ostateczne orze-
czenie o tych prawach podmiotowych, o ochrong ktorych wnosi w skardze. Wymog ten wigze
si¢ z zasadg subsydiarno$ci w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej. Subsydiarnosé
skargi konstytucyjnej polega na tym, Ze jest ona nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, dopusz-
czalnym tylko wtedy, gdy skutki zarzucanego naruszenia praw podstawowych nie mogg by¢
usunig¢te w inny sposob. Wskazany wymog oparty jest na zatozeniu, zgodnie z ktérym do roz-
strzygania o sprawach indywidualnych powotane sg przede wszystkim sady i organy admini-
stracji publicznej; w konsekwencji Trybunal Konstytucyjny moze podja¢ dziatania dopiero po
wyczerpaniu przez skarzacego wszystkich procedur pozwalajagcych na merytoryczne roz-
strzygnigcie sprawy (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 1999 r.,
Ts64/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 10).

Kluczowe znaczenie dla analizy zarzutéw zawartych w skardze ma to, ze skarzaca ja-
ko ostateczne orzeczenie o swoich prawach podmiotowych wskazata wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wrzesnia 2016 r. Orzeczenie to zostalo wydane wskutek rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku sadu pierwszej instancji oddalajacego skarge na bezczynnos¢
WZSON w sprawie o wydanie karty parkingowej. W postepowaniu takim, jak wyjasnity
skarzacej sady obu instancji, nie przeprowadza si¢ merytorycznej kontroli wydanego aktu
administracyjnego, lecz jedynie bada si¢, czy organ zalatwit sprawe w formie i terminie prze-
widzianych w przepisach prawa. Merytoryczne orzeczenie MZSON w zakresie terminu waz-
nosci karty skarzacej i odmowy przyznania nowej karty mogto by¢ poddane kontroli wytacz-
nie w trybie skargi na akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczace upraw-
nien wynikajacych z przepisow prawa, opartej na art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.). Jak wynika z zataczonych do skargi dokumentoéw oraz orzeczen wydanych w sprawie
skarzacej, nie skorzystata ona z przystugujacej procedury umozliwiajgcej zakwestionowanie
informacji z czerwca 2015 r. 0 odmowie przyznania jej karty parkingowej. Skarzaca ani nie
wezwala organu do usunigcia naruszenia prawa, ani tez nie ztozyta od tej informacji skargi do
sadu administracyjnego.

Z uwagi na tryb, w ktorym skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego, tj. tryb
skargi na bezczynno$¢ organu, zakwestionowany w skardze art. 6 ustawy zmieniajacej, ktory
okresla termin waznosci kart wydanych przed nowelizacja przepiséw p.r.d., nie byt — w oce-
nie Trybunalu — podstawa prawng wyroku wskazanego przez skarzacg jako ostateczne orze-
czenie o jej prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Sady nie stosowatly i nie mogly
stosowac art. 6 ustawy zmieniajacej, gdyz ocenialy jedynie, czy w sprawie skarzacej doszto
do bezczynno$ci organu. Zdaniem Trybunatu skarzgca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia
o0 swoich prawach podmiotowych opartego na podstawie art. 6 ustawy zmieniajacej, a wiec
nie spekita podstawowego wymogu do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej wyni-
kajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W konsekwen-
cji Trybunatl postanowit odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgod-
nosci art. 6 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 7, art. 32, art. 68 ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytu-
Cji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci § 8 rozporzadzenia Trybunat stwierdza,
ze rowniez on nie moze zosta¢ poddany merytorycznej kontroli. Cho¢ przepis ten byt podsta-
wa prawng prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia
2016 r., to wyrok ten nie jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz
nie rozstrzyga o prawach podmiotowych, ktorych ochrony skarzaca oczekuje (prawo do row-
nego traktowania obywateli w zakresie wspierania niepetnosprawnych na zasadach wynikaja-
cych z art. 32 w zw. z art. 68 ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytucji). Skoro skarzaca nie wniosta
skargi do sagdu na informacj¢ z 16 czerwca 2015 r., to w konsekwencji nie legitymuje si¢ osta-
tecznym orzeczeniem dotyczacym tego, czy odmowa przyznania jej karty parkingowej byta
zgodna z prawem. Skarzaca ztozyta natomiast do sagdu administracyjnego skarge na bezczyn-
nos¢ WZSON w sprawie 0 wydanie karty parkingowej, po rozpoznaniu ktorej sady uznaty, ze
zar6wno sposob zatatwienia sprawy (wydanie pisemnej informacji o odmowie przyznania
karty), jak i termin, w ktérym to uczyniono, byly prawidtowe. Cho¢ Naczelny Sad Admini-
stracyjny opart swoje orzeczenie na § 8 ust. 1 rozporzadzenia, to uczynit to wytacznie w celu
zbadania, czy WZSON dopuscit si¢ bezczynno$ci przy rozpoznawaniu wniosku skarzacej
0 przyznanie karty parkingowej. Sady nie orzekaty natomiast 0 ,,pozbawieniu” skarzacej pra-
wa, o ktorego ochrone wnosi w skardze, tj. nabytego prawa do korzystania z karty parkingo-
wej i nie mogly w orzeczeniach wskazanych przez skarzaca ,,zaakceptowaé pozbawienia na-
bytego prawa” na podstawie przepisu wykonawczego. Merytoryczne orzeczenie MZSON
w tym zakresie (odmowa przyznania karty) mogto by¢ poddane kontroli wytgcznie w trybie
skargi na informacj¢ z czerwca 2015 r., ktorej skarzaca nie wniosta.

Trybunat podkresla ponadto, ze w sprawach inicjowanych ztozeniem skargi konstytu-
cyjnej kluczowe znaczenie ma precyzyjne i prawidlowe formutowanie zarzutow, poniewaz
zarzuty te wyznaczajg granice kontroli przepisow prawa przez Trybunal, ktéry w tym poste-
powaniu nie moze dziata¢ z urzgdu. Prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
wskazania, ktore konstytucyjne prawa lub wolno$ci 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez
przepisy stanowiace przedmiot skargi konstytucyjnej, a ponadto obowigzku uzasadnienia za-
rzutow postawionych w skardze konstytucyjnej wraz z powotaniem dowodéw na ich popar-
cie, polega¢ musi nie tylko na numerycznym przywotaniu przepisow Konstytucji, z ktorymi —
zdaniem skarzgcego — niezgodne sa kwestionowane przepisy. Niezbedne jest rowniez precy-
zyjne przedstawienie treSci prawa konstytucyjnego lub wolnosci konstytucyjnej wraz ze
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szczegblowg argumentacjg uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty. Dokonawszy analizy
skargi, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie dotozyla nalezytej staranno$ci przy formutowaniu
zarzutOw.

Trybunal przypomina, ze jako wzorce kontroli konstytucyjnosci skarzaca wskazata
art. 2, art. 7, art. 32, art. 68 ust. 1 i 3 oraz art. 69 Konstytucji. Z uwagi na to, ze uzasadnienie
zarzutow bylo lakoniczne, W zarzadzeniu se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia
2017 r. skarzgca zostata wezwana miedzy innymi do wskazania swoich praw podmiotowych
wynikajacych z poszczegdlnych wzorcow kontroli przywotanych w skardze konstytucyjnej,
a takze precyzyjnego wskazania sposobu ich naruszenia przez kazdy z zakwestionowanych
przepisow.

W pismie z 17 lutego 2017 r. skarzagca w jednym zdaniu odniosta si¢ do tego wezwa-
nia, wyjasniajac, ze ,.kwestionowany przepis” pozbawit ja prawa odwotania si¢ od meryto-
rycznego rozstrzygnigcia (odmowy wydania karty) 1 wykorzystania mozliwos$ci merytorycz-
nego rozpatrzenia jej sprawy przez sady administracyjne, a tym samym pozbawit ja mozliwo-
$ci uzyskania praw przyznanych w art. 15 EKS.

W ocenie Trybunalu tak sformutowana odpowiedz nie moze by¢ uznana za prawidto-
we wypelnienie wezwania. Skarzgca nie tylko nie odwotata si¢ w niej ani do zakwestionowa-
nych przepisow, ani do przywotanych w skardze wzorcéw kontroli, ale wskazata nowe prawa
podmiotowe: prawo do odwotania i prawo do sadu (bez wskazania stosownych przepisow
Konstytucji), ktore nie wynikaja z zadnego z wzorcow okreslonych w skardze. Skarzaca
w pismie z 17 lutego 2017 r. postawita wigc w istocie nowe zarzuty. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkdéw merytorycznego roz-
poznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w zawitym terminie trzech miesiecy od dore-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jest to nieprzekraczalny
termin do sformutowania elementéw skargi konstytucyjnej i ze niedopuszczalne jest meryto-
ryczne rozpatrywanie zarzutéw sformutowanych po uptywie trzech miesiecy od doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku (zob. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 21, a takze wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 163 oraz 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15). Trybunat
wyjasnia, ze zarzut niekonstytucyjnosci sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementow: przepi-
su prawa, na podstawie ktorego organ lub sad orzekl ostatecznie o prawach skarzacego, oraz
wzorca kontroli, czyli przepisu Konstytucji statuujacego naruszone prawo podmiotowe. Po
terminie przewidzianym w art. 77 ust. 1 ustawy o TK nie jest dopuszczalne wskazywanie ani
nowych przepisow, ktore maja stanowi¢ przedmiot kontroli, ani nowych wzorcow, ktore maja
by¢ punktem odniesienia dla tejze kontroli. W konsekwencji Trybunatl nie mogt podda¢ mery-
torycznej ocenie zarzutu niezgodnosci § 8 ust. 1 rozporzadzenia z prawem do odwotania
I prawem do sadu.

Trybunat stwierdza, ze sposdb powotania wzorcoOw kontroli i uzasadnienie skargi po-
woduja, iz Trybunat musialby z urzedu sprecyzowac, ktore prawa podmiotowe skarzacej wy-
nikajg z poszczegolnych wzorcow kontroli i W jaki sposob zostaly one ewentualnie naruszone
przez § 8 rozporzadzenia. Tymczasem Trybunal nie posiada kompetencji do formutowania
| precyzowania zarzutow w zastepstwie skarzace;j.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze zarzuty skarzacej oparte sg na tezie, zgodnie
z ktorg oba kwestionowane przepisy umozliwiaja dokonanie zmiany prawomocnej decyzji
0 przyznaniu karty parkingowej bezterminowo. Teza ta nie ma jednak potwierdzenia w tresci
kwestionowanych przepisOw: art. 6 ustawy zmieniajacej stanowi, ze karty wydane na podsta-
wie dotychczasowych przepisoéw zachowujg wazno$¢ do dnia okreslonego jako data waznoS$ci
karty, nie dluzej niz do 30 czerwca 2015 r., a wigc tracg waznos$¢ 1 lipca 2015 r. Natomiast
§ 8 rozporzadzenia okre$la forme (pisemna informacja) i termin zatatwienia sprawy z wnio-
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sku 0 wydanie karty parkingowej. Przepisy te nie regulujg natomiast kwestii zmiany wcze-
$niej wydanych prawomocnych decyzji o przyznaniu karty.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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