ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 256/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych

i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 grudnia
2016 r. (data nadania) D.P. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnos$ci art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1138, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach sgdowych) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzaca
zawarla 17 maja 2007 r. umowg kredytu hipotecznego. Zgodnie z umowa skarzacej udzielony
zostat kredyt w wysokos$ci 429 932,30 zt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Kredyt
ten zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjng na nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym.
10 lutego 2012 r. bank wypowiedziat skarzacej umowe i wystawit 12 lipca 2012 r. bankowy
tytut egzekucyjny, ktory zostat opatrzony klauzula wykonalnosci w dniu 14 maja 2013 r. do
wysokosci 859 864 zt na podstawie postanowienia Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w W. (dalej: Sad Rejonowy w W.) z maja 2013 r. Dnia 18 wrze$nia 2015 r.
dorgczono skarzacej bankowy tytut egzekucyjny wraz z zawiadomieniem o wszczeciu
egzekucji. Ztozyta ona skarge na postanowienie z maja 2013 r., ktore Sad Rejonowy w W.
oddalit postanowieniem z grudnia 2015 r. Dnia 30 grudnia 2015 r. bank dokonat cesji swoich
wierzytelnoéci na niestandaryzowany sekurytyzacyjny fundusz inwestycyjny zamknigty.
W zwiagzku z cesja zbywca (bank, dotychczasowy wierzyciel) ztozyt u komornika wniosek
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Postanowieniem z maja 2016 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela. Jednoczes$nie komornik ustalit koszty postgpowania egzekucyjnego w wysokos$ci
34 086,20 zt powickszone o podatek VAT w stawce 23%, tj. 7 839,83 zl, co dalo laczng
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kwote 41 926,03 zt. Na to postanowienie skarzgca zlozyta skarge wraz z wnioskiem
0 obnizenie oplaty egzekucyjnej. Postanowieniem z sierpnia 2016 r., dorgczonym skarzacej
16 wrzesnia 2016 r., Sad Rejonowy w W. czeSciowo uwzglednit skarge 1 zmienit
postanowienie komornika w ten sposob, ze kwota optaty stosunkowej zostala wyznaczona
w maksymalnej wysoko$ci, lecz z zawarciem juz w niej podatku VAT, tj. w kwaocie
34 086,20 zt, a w pozostatym zakresie skarge oddalit.

Skarzaca podnosi, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych ,,pozwala na
obcigzenie dluznika oplata egzekucyjng w wysokosci oderwanej od rzeczywistych kosztow
egzekucji, co stoi w sprzecznosci z zasadg przyzwoitej legislacji wynikajacg z art. 2
Konstytucji”, a ponadto ,réznicuje sytuacje dtuznikow co do wysokosci optat od nich
pobieranych w zaleznosci od tego, czy wierzyciel dokonat cesji wierzytelnosci w toku
egzekucji, co stoi w sprzecznosci z zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

W uzasadnieniu skargi skarzaca zawarla wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. z maja 2016 r.
w zakresie okreslenia wysokosci optaty egzekucyjnej na podstawie zaskarzonych przepisow.
Jak podkreslita, ,,dochodzenie (...) przez komornika zaptaty kwoty ponad 34 tys. zt tytutem
kosztow postepowania egzekucyjnego wigze si¢ z ponoszeniem przez skarzaca duzego
uszczerbku majatkowego 1 niemozno$ci prowadzenia normalnego zycia zawodowego.
Komornik dokonat bowiem zajecia rachunkow bankowych oraz naleznosci z tytulu
wynagrodzenia skarzacej, a takze podejmuje inne kroki, ktore znaczaco negatywnie wpltywaja
na zycie skarzacej”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wlasciwe sg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Zdaniem skarzacej art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych jest niezgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz — po pierwsze — pozwala na obcigzenie dtuznika
optatg egzekucyjng w wysokosci oderwanej od rzeczywistych kosztow egzekucji, co stoi
W sprzecznos$ci z zasadg przyzwoitej legislacji, a — po drugie — réznicuje sytuacje dluznikow
co do wysokosci optat od nich pobieranych w zalezno$ci od tego, czy wierzyciel dokonat
cesji wierzytelnosci w toku egzekucji, co jest sprzeczne z zasadg rownosci.

Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzaca kwestionuje art. 49 ust. 2 ustawy
0 komornikach sadowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2013 r. 1513) i obowigzujagcym do
wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311,
ze zm.; dalej: ustawa z 2015 r.), tj. obowigzujacym od 26 grudnia 2013 r. do 8 wrzesnia
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2016 r. Ustawa z 2015 r. nie zawiera normy intertemporalnej dotyczacej zmienionego
brzmienia art. 49 ust. 2 ustawy 0 komornikach sadowych. Zastosowanie przez analogi¢
wzorcowej normy intertemporalnej dla procedury cywilnej wyrazonej w art. XV § 1 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 297, ze zm.) prowadzi do wniosku, ze roéwniez do postgpowan
egzekucyjnych wszczetych przed 8 wrzesnia 2016 r. stosuje si¢ art. 49 ust. 2 w brzmieniu
obowigzujacym po 7 wrzesnia 2016 r. Oznacza to, ze skarzaca kwestionuje przepis
(w brzmieniu obowigzujacym przed 8 wrzesnia 2016 r.), ktory utracit moc obowigzujaca, lecz
jego kontrola moze by¢ konieczna dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej
(art. 59 ust. 3 ustawy o0 TK).

W Swietle art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych (w brzmieniu
obowigzujacym przed 8 wrzesnia 2016 r.): ,,W sprawach o0 egzekucje swiadczen pieni¢znych
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak
nie nizszej niz 1/20 1 nie wyzszej niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢gcznego. Jednakze w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zgtoszony przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokosci 1/20 przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego”.

Trybunal podkresla, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jesli skarzacy opiera swoje zarzuty na naruszeniu takich przepisow
ustawy zasadniczej, z ktorych nie wynikaja konstytucyjne prawa podmiotowe, lecz ktore sa
zrodlem zasad o wymiarze ustrojowym, to takiej skardze — niespelniajgcej ustawowego
wymagania — nalezy odmoéwié¢ nadania dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat przypomina, ze ani art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujgcy zasade rownosci, ani
art. 2 Konstytucji, z ktorego skarzaca wywodzi ,,zasade przyzwoitej legislacji”, nie moga by¢
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu — samodzielnymi wzorcami kontroli
W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te nie wyrazaja
bowiem zadnego konkretnego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
I moga by¢ wzorcami kontroli jedynie w powigzaniu z innymi wolno$ciami i prawami
okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczegolnosci wydane w petnym sktadzie i nadal aktualne
postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz
24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Ponadto Trybunat zaznacza, ze wyrazone w art. 32 Konstytucji prawo do réwnego
traktowania, tj. ,,zasada réwnosci”, do ktorej nawigzuje skarzgca, ma charakter prawa
»drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dzialaniami organoéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich —
»samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw, prawo do roéwnego traktowania nie ma w pelni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej (zob. przywotany wyzej wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01).

Trybunal stwierdza zatem, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co wobec jasnego brzmienia art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK
uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, Ze stosownie do art. 79 ust. 1
Konstytucji ochrong skargowa objety jest tylko ten, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
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administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W konsekwencji ustawodawca uzaleznia
przyznanie ochrony skargowej od tego, czy skarzacy wyczerpal droge prawng i uzyskat
ostateczne rozstrzygnigcie o swoich konstytucyjnych prawach (art. 77 ust. 1 ustawy o TK).
Jesli skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej, np. nie ztozyl przystugujacego mu zwyczajnego
srodka zaskarzenia, to nie zastuguje na ochron¢ za pomoca skargi konstytucyjnej.

W sprawie, ktéra przyczynita si¢ do zainicjowania postepowania skargowego,
skarzaca kwestionowala postanowienie komornika sadowego ustalajace koszty egzekucii,
niewatpliwie wydane na podstawie zaskarzonego art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sagdowych. Sad Rejonowy w W., rozpoznajacy skarge na to postanowienie, orzekat — wbrew
temu, co zdaje si¢ sugerowal skarzgca — jako sad pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., sygn. akt Il CZP 28/10, OSNC
z2011r., nr 1, poz. 10). Z tej tez przyczyny skarzacej dorgczono postanowienie (wydane na
posiedzeniu niejawnym) wraz z uzasadnieniem (zob. art. 357 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego [Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.]).
Skarzacej przyshugiwato zatem zazalenie do wilasciwego sadu okregowego — sadu drugiej
instancji, z ktérego nie skorzystata.

Trybunal uznaje zatem brak wniesienia zazalenia za niewyczerpanie drogi prawnej
przystugujacej skarzacej, co rowniez oznacza, ze skarga nie spelniata wymagania okreslonego
w art. 77 ust. 1 ustawy o TK i nalezalo odméwi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4
pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat ponownie zwraca uwage na charakter skargi konstytucyjnej, ktora stosownie
do art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone przez ustaw¢ lub inny akt normatywny (a wtasciwie — norme¢ prawna
zrekonstruowang na podstawie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego). To oznacza,
ze ochrona skargowa nie obejmuje tego, kto wilasnym dzialaniem lub zaniechaniem
doprowadzil do uszczerbku w swoich konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach.

Poza skarga na postanowienie komornika sagdowego w przedmiocie ustalenia kosztow
egzekucji skarzaca wystgpita do tego samego sagdu z wnioskiem (ewentualnym) o obnizenie
optaty egzekucyjnej. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit ten wniosek. Na to postanowienie
skarzacej rowniez przystugiwato zazalenie do wlasciwego sadu okrggowego — sadu drugiej
instancji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il CZP 32/13,
OSNC z 2014 r., nr 2, poz. 12). Co prawda zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
obnizenia oplaty egzekucyjnej nie byto niezbedne z perspektywy wyczerpania drogi prawnej,
lecz w razie jego uwzglednienia mogloby doprowadzi¢ do maksymalnego obnizenia optaty
egzekucyjnej, a w konsekwencji zapewni¢ skarzacej wystarczajacg ochrong jej konsty-
tucyjnych praw.

Trybunatl stwierdza zatem, ze skarzaca nie skorzystata z dostepnych jej instrumentow,
aby zapobiec naruszeniu swoich praw, co rowniez — niezaleznie od przedstawionych juz
przyczyn — pozbawia jg ochrony przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji, pozosta-
wiajgc wniosek 0 wydanie postanowienia tymczasowego bez rozpoznania.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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