ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 sierpnia 2017 r. Pozycja 152

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 117/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 410 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 czerwca
2016 r. (data nadania) K.W. (dalej: skarzacy) wystgpit 0 zbadanie zgodnosci art. 410 § 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powodztwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. przeciwko skarzacemu o zaptate za nielegalny pobor energii. W wyniku apelacji powoda
Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 140,39 zt z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2011 r. do dnia zaptaty,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (wyrok z listopada 2014 r.).

14 wrzesénia 2015 r. skarzacy ztozyt do Sadu Okrggowego w P. skarge o wznowienie
postepowania W sprawie, wskazujac jako podstawe art. 403 § 2 k.p.c. i nowe ujawnione
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. informacje odnoszace si¢ do czasu
posiadania przez niego piwnicy, w ktorej doszto do nielegalnego poboru energii. Skarzacy
wniost przy tym o przeprowadzenie dowodu z pisma z 1 sierpnia 2015 r. Postanowieniem z
listopada 2015 r. Sad Okrggowy w P. odrzucit skarge jako nieopartg na ustawowej podstawie.
Podnoszone przez skarzacego twierdzenia nie stanowity bowiem — w ocenie sagdu — nowych,
wykrytych po zakonczeniu procesu, okolicznosci faktycznych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych niec mogt on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Orzeczenie
to doreczono skarzacemu 20 listopada 2015 r.
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9 grudnia 2015 r. skarzacy wystgpil do Sadu Rejonowego w P. 0 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z marca
2016 r. Sad Rejonowy w P. ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Dziekan Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w K.,
pismem z marca 2016 r. wyznaczyl pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Pismo to wraz z postanowieniem z 14 marca 2016 r. zostalo dorgczone pelnomocnikowi przez
Sad Rejonowy w P. 5 kwietnia 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z Konstytucja art. 410 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., podnoszac, ze przepis ten ,,nakazuje odrzucenie skargi o wznowienie
postgpowania opartej na istotnym dowodzie, majacym wplyw na wynik sprawy, jako
nieopart[ej] na ustawowej podstawie”.

W przekonaniu skarzacego uznanie — w sytuacji, w ktorej po uprawomocnieniu si¢
wyroku sadu drugiej instancji zostal ujawniony dowdd istotny dla ustalen faktycznych — ze
skarga jest nieoparta na ustawowej podstawie i w konsekwencji jej odrzucenie tylko z tego
powodu, iz o istnieniu dowodu skarzacy wiedziat i mogt go przeprowadzi¢ w poprzednim
postepowaniu, harusza prawo do sadu oraz zasade rownosci wobec prawa.

Skarzacy zaznaczyl, ze mimo spetnienia okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. przestanek
nie przystuguje mu zaden S$rodek prawny, ktory moglby prowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedzidow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz.U.2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzgcego nie zostato zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2072; dalej: ustawa o TK), to
zardwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Skarga konstytucyjna jest zatem dopuszczalna, o ile zrodlem naruszenia konstytu-
cyjnych praw skarzacego jest akt normatywny lub jego cz¢s¢. Oznacza to, Ze naruszenie praw
lub wolno$ci konstytucyjnych, ktorych ochrony skarzacy chce dochodzi¢ w trybie skargi,
musi by¢ efektem nickonstytucyjnej treSci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu
sprawy skarzacego, nie moze za§ wynika¢ z niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez
orzekajagce w sprawie organy. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem skarga na
rozstrzygniecie, lecz skargg na przepis prawa. ,,To ksztaltuje w szczegdlny sposéb dowodowe
powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu
conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolno$ci (praw) konstytucyjnych
arozstrzygnieciem, ktore ow skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przy-
czyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng
podstawa rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje migdzy
brakiem konstytucyjnos$ci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 paz-
dziernika 2002 r., sprawa SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze powyzsza przestanka nie zostata spetniona.
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W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ z art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w mysl ktorego sad odrzuca
skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Przedstawione w skardze zarzuty dotycza jednak nie tyle tresci tego
przepisu, ile jego zastosowania przez sad. Skarzacy twierdzi bowiem, ze W jego sprawie
istniata podstawa wznowienia postgpowania okre§lona w art. 403 § 2 k.p.c., tj. wykrycie
srodkow dowodowych, ktére mogltyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Naruszenie swoich praw skarzacy upatruje
za$ w odrzuceniu skargi ,,w sytuacji gdy podstawa zostata zrealizowana, i wykazany zostat
wplyw zglaszanego po uprawomocnieniu si¢ wyroku Sadu II instancji wartosci przed-
ktadanego dowodu™.

Zdaniem Trybunatu nie budzi zatem watpliwosci stanowisko skarzacego, w ktorym
przekonuje, ze to nie tres¢ zakwestionowanego przepisu, ale jego zastosowanie przez sad
naruszyto przystugujace mu prawa. Ocena tak sformutowanych zarzutow nie podlega jednak
kognicji Trybunalu. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem ,,sagdem prawa”, a nie ,,sadem
faktow”, nie nalezy zatem do jego kompetencji kontrola prawidlowos$ci ustalen sadow czy tez
organéw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. posta-
nowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sprawa SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).

Biorac powyzsze pod uwage — na podstawie art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK — Trybunat postanowit o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w sprawie zbadaniu zgodnosci art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszej samoistnej przestanki odmowy przekazania skargi do
merytorycznej kontroli, Trybunal ustalit, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 410 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarga nie spetnia wymogu wynikajacego z
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem art. 32 Konstytucji nie stanowi samodzielnego wzorca w trybie kontroli
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. W wydanym w pelnym skladzie
postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwno$ci samodzielnie
jest jedynie zasada ogo6lng, majaca charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”, tzn.
przyshugujacego w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich —
»samoistnie”. Z tego wzgledu skarzacy moze wskaza¢ ten przepis jako wzorzec kontroli
jedynie wtedy, gdy wykaze istnienie konkretnego prawa lub konkretnej wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym, w ramach ktorego dochodzi do naruszenia zasady zawartej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, skarzacy, formutujac zarzut naruszenia zasady
rownosci wobec prawa, powinien wskaza¢ jako wzorce kontroli nie tylko unormowania
wyrazajace zasade roéwnosci jako taka, ale takze te przepisy konstytucyjne, ktore sg zrodlem
konkretnych podmiotowych praw lub wolnosci jednostki (zob. np. postanowienia TK z:
3 listopada 1998 r., Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 10; 1 marca 2000 r., Ts 57/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 72; 21 lutego 2013 r., Ts 148/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 482).
Wzorcami kontroli w rozpoznawanej skardze skarzacy uczynit art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, przy czym zaréwno petitum skargi, jak i sposob przedstawienia oraz
uzasadnienia argumentacji $wiadczg o tym, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi samodzielny
wzorzec kontroli.

Dlatego Trybunat stwierdza, ze skarga w zakresie zbadaniu zgodnosci art. 410 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie spetnia przestanki wynikajacej z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co roéwniez przesadza
0 niedopuszczalnosci przekazania jej do merytorycznej kontroli.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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