ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 sierpnia 2017 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
z dnia 8 czerwca 2017 .
Sygn. akt Ts 217/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 639 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do

18 pazdziernika 2015 r., w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

Z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przy

zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. z 1991 r. Nr 92,

poz. 411) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 pazdziernika
2016 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci: art. 639 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowigzujacym do 18 pazdziernika 2015 r., w zw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowego trybu postgpowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu
inwentarza (Dz. U. z 1991r. Nr 92, poz. 411) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarge sformulowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Sad
Rejonowy w P. (dalej: Sad Rejonowy w P.) na wniosek wnuczki spadkodawczyni, ktora
swoja legitymacje procesowa argumentowala przystugujacym jej uprawnieniem do
zachowku, zlecit komornikowi dokonanie spisu inwentarza majatku spadkowego 1 W catosci
zwolnit wnioskodawczyni¢ od kosztow sgdowych. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w P. nakazal $ciaggna¢ z majatku spadkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sporzadzenia spisu inwentarza w wysokosci 1 520,41 zt, wyloZzone tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, ktéore zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego W P. z czerwca 2016 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja zasadg¢ sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji), poniewaz na ich podstawie doszto do obcigzenia masy
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spadkowej kosztami spisu inwentarza. Doprowadzilo to w sprawie skarzacego do tego, ze
bedac spadkobiercg (w 5/6 czesci), to ostatecznie on — jak podkreslit — zostal obcigzony
kosztami sporzadzenia spisu inwentarza, chociaz nie wnosit o dokonanie tej czynnos$ci, ani
nie lezata ona w jego interesie. Ponadto, w ocenie skarzacego art. 639 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do 18 pazdziernika 2015 r., nie zawieral precyzyjnego upowazniania do
okreslenia w drodze aktu wykonawczego zasad ponoszenia kosztéw spisu inwentarza, co jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zaznaczyt, ze formalna derogacja zaskarzo-
nych przepiséw nie byla roOwnoznaczna z utratg przez nie mocy obowigzujacej, poniewaz
przepisy te maja zastosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajace;.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2016 r.
skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji
zostaly naruszone przez zaskarzone przepisy, a takze dokladne okreslenie sposobu ich
naruszenia oraz dorgczenie pelnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej i reprezentowania skarzacego przez Trybunalem.

W pismie z 9 listopada 2016 r. skarzacy wskazat, ze zaskarzone przepisy naruszaja
prawo do poprawnej legislacji oraz prawo do pewnosci i1 bezpieczenstwa prawnego.
Zakwestionowany przepis rozporzadzenia wkracza — wedtug skarzacego — ,,w sfer¢ praw
I wolnosci ekonomicznych, ktorych regulacja powinna nastapi¢c w akcie rangi ustawowej”.
Jak dalej podkreslit skarzacy: ,,Prawo nie moze zmusza¢ obywateli do pokrywania kosztow,
ktére w normalnym trybie ponosityby inne osoby, tylko dlatego, Zze te ostatnie zostaty
zwolnione z obowigzku ich ponoszenia. Prowadzi to bowiem do naruszenia rownosci stron
W procesie, tj. naruszona zostaje zasada okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Do pisma
skarzacy dotaczyt pelnomocnictwo ,,w sprawie skargi konstytucyjnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. SKoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu —
juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wskazatl prawa podmiotowego,
ktore — jego zdaniem — zostato naruszone.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wzorcami kontroli zgodnosci zainicjowanej
ztozeniem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy ustawy zasadniczej wyrazajace
wolnosci lub prawa skarzacego (zob. postanowienia pelnego sktadu TK z: 24 pazdziernika
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2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001 poz. 225; 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone.

W konsekwencji niewlasciwe jest uczynienie z art. 2 Konstytucji samodzielnego
wzorca kontroli. Wyrazona w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego (jak i inne
zasady) wyznacza standard tworzenia przez ustawodawce¢ wolnos$ci i praw oraz korzystania
z nich (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 12; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Dopiero gdyby
skarzacy wykazal wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego i Sprawie-
dliwosci spotecznej konkretne prawa lub wolno$ci majace postaé praw podmiotowych
niewyrazonych W innych przepisach ustawy zasadniczej, art. 2 Konstytucji mogtby byc¢
samodzielnym wzorcem kontroli zgodnosci. Trybunal przypomina, ze prawa podmiotowe
muszg precyzyjnie okre§la¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje¢ prawng. Tymczasem
uzasadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej nie daje podstawy do zrekonstruowania
konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore miatoby zosta¢ naruszone.

Réwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
samodzielnym wzorcem kontroli zgodnosci. Unormowanie zawarte w tym przepisie odnosi
si¢ zasadniczo do wladzy ustawodawczej oraz do podmiotu wydajacego rozporzadzenie
w celu wykonania ustawy. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy, nie
formutuje prawa podmiotowego przystugujacego jednostce i jako taki nie moze by¢
bezposrednio punktem odniesienia przy dokonywaniu kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych kwestionowanych w trybie postegpowania inicjowanego przez wniesienie skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 16 lutego 2011 r. i 12 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 224/10, OTK ZU nr 5B/2011, poz. 371 i 372; 26 lutego 2013 r. i 19 czerwca 2013 r., sygn.
Ts 169/12, OTK ZU nr 3B/2013 poz. 265 i 266; 23 czerwca 2014 r., sygn. Ts 31/14, OTK ZU
nr 3B/2014, poz. 247).

W pismie z 9 listopada 2016 r. skarzacy probowat rozszerzy¢ wzorce kontroli o art. 32
ust. 1 Konstytucji. Jest to niedopuszczalne z powodu uptywu trzymiesiecznego termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Termin ten
jest ostatecznym terminem sformutowania skargi konstytucyjnej i okreslenia jej granic.
Nawet jednak gdyby wzorzec ten skarzacy podat juz w skardze, to podobnie jak dwa
poprzednie przepisy Konstytucji rowniez jej art. 32 ust. nie moglby by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli konstytucyjno$ci w sprawie zainicjowanej wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej. Prawo do réwnego traktowania okresla bowiem sytuacje prawng jednostki dopiero
wspoélnie z inng norma prawng. Trybunatl stwierdzil, Ze ,,ma ono charakter niejako prawa
»drugiego stopnia« (»metaprawa«), tzn. przystuguje (...) w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich —
niejako »samoistnie«” (sygn. SK 10/01). Dopiero zatem wspotstosowanie dwoch przepisow
Konstytucji, a wiec nie tylko prawa do réwnego traktowania, ale rowniez skonkretyzowanego
prawa do rownej realizacji okreslonych wolno$ci i praw konstytucyjnych, wyznacza
konstytucyjny status jednostki, ktory mogt zosta¢ naruszony przez przepis bgdacy podstawa
ostatecznego orzeczenia.

Jedynie na marginesie Trybunal zwraca uwage na to, ze pelnomocnictwo szczeg6lne
do wniesienia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego przez Trybunatem
Konstytucyjnym powinno okresla¢ przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnosci
(zob. postanowienie TK z 13 stycznia 2011 r., sygn. Ts 309/09, OTK ZU nr 1B/2011,
poz. 73). Pelnomocnictwo dotaczone przez skarzacego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupelnienia brakow wymogu tego nie speinia.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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