ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lipca 2017 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2017 r.
Sygn. akt K 42/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Michat Warcinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2017 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzagdow (Dz. U. z 2015 r. poz. 793, ze zm.) w za-
kresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia
w drodze obwieszczenia sposobu stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania
czynno$ci mozgu, z art. 38 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 87 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pismie z 7 grudnia 2015 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wniost o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadoéw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 793, ze zm.; dalej: uoppp) w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do ogloszenia w drodze obwieszczenia sposobu stwierdzenia trwatego nie-
odwracalnego ustania czynno$ci mézgu, jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepia-
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niu komorek, tkanek i narzagdow (Dz. U. poz. 767; dalej: ustawa zmieniajaca), uchylono pod-
wazany w niniejszym postepowaniu art. 9 ust. 3 uoppp. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajace;j
weszta ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia, a wigc 27 kwietnia 2017 r. W mysl art. 3 usta-
wy zmieniajacej do czasu ogloszenia sposobu i kryteriow stwierdzenia trwatego nieodwracal-
nego ustania czynnosci mozgu ($mierci mozgu) oraz nieodwracalnego zatrzymania krazenia
poprzedzajacego pobranie narzadéw na podstawie art. 43a ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017 r. poz. 125) w brzmieniu nada-
nym przez ustaw¢ zmieniajaca, dopuszczono stosowanie kryteriow i sposobu stwierdzenia
trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mozgu ogloszonych na podstawie art. 9 ust. 3
uoppp, w brzmieniu dotychczasowym. Nie spowodowalo to jednak utrzymania w mocy art. 9
ust. 3 uoppp, upowazniajgcego do ich ogloszenia.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 5 lutego 2016 r. podzielil zarzuty Rzecznika
w stosunku do kwestionowanej regulacji. Wskazal, ze kwestionowany przepis upowaznia
ministra do wydania obwieszczenia, ktorego tres¢ ma charakter normatywny. Z tego powodu,
mimo ze obwieszczenia nie s3, zgodnie z Konstytucja, zrédlem prawa powszechnie obowig-
zujacego, w zakresie, w jakim obejmujg one tresci normatywne, podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Artykut 9 ust. 3 uoppp stanowi, wedtug Prokuratora Generalnego, ograniczenie kon-
stytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia, poniewaz zawiera upowaznienie do okreslenia
sposobu oraz kryteriow stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynno$ci mdzgu.
Zawarta w nim regulacja moze wynika¢ wylacznie z ustawy. Ograniczenie to nie spetnia za-
tem warunku formy ustawowej. Niezaleznie od tego, definicja $mierci zawarta w art. 9 ust. 1
uoppp nie umozliwia wyznaczenia kompletnej tresci ograniczenia konstytucyjnego prawa do
ochrony zycia.

3. W piSmie z 22 lutego 2017 r. wyjasnienia w niniejszej sprawie w imieniu Sejmu
przedtozyl Marszatek Sejmu. Wniost on o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 3 uoppp w zakresie,
w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia w drodze obwiesz-
czenia sposobu stwierdzenia trwatego nieodwracalnego ustania czynnos$ci mozgu, jest zgodny
z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wnidst ponadto o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie,
a wiec w tym, ktory obejmuje badanie zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 38 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od podwazania dopuszczalno$ci badania w niniejszym postepowaniu
zgodnosci art. 9 ust. 3 uoppp z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu wyzej
wskazanych przyczyn formalnych, Marszalek Sejmu kwestionowal zasadno$¢ wniosku
Rzecznika z przyczyn merytorycznych.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze zamkniecie katalogu zroédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego w aspekcie podmiotowym wyraza si¢ w tym, Ze stanowi¢ je moga wylacznie
podmioty wskazane w Konstytucji w okreslonej procedurze. Niedopuszczalne jest przypisy-
wanie przymiotu prawa powszechnie obowigzujacego aktom niewymienionym w Konstytucji
lub niepochodzacym od wskazanych w niej podmiotow. Marszalek Sejmu wskazal, ze regula-
cja dotyczaca zrodet prawa — zar6wno powszechnie obowigzujacego, jak i wewngtrznego —
odnosi si¢ do aktow normatywnych, czyli aktoéw ustanawiajacych normy generalne i abstrak-
cyjne.

Marszatek Sejmu zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanego przez Rzecznika utoz-
samienia poj¢c¢ ,,trybu” oraz ,,sposobu”. Doprowadzito to Rzecznika do zastosowania przyje-
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tych wobec pojecia ,.trybu” ustalen Trybunalu Konstytucyjnego, zawartych w wyrokach
z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12, do pojecia ,,sposobu”.
Marszatek Sejmu powotujac si¢ na zasady wyktadni jezykowej uznal, ze nieuprawnione jest
twierdzenie o tozsamoS$ci znaczeniowej, uzytych w ustawie o pobieraniu, przechowywaniu
| przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, réznych pojec — ,,sposobu” oraz ,,trybu”.

Podwazana regulacja, w opinii Marszatka Sejmu, naktada na ministra obowigzek ogto-
szenia w oficjalnym publikatorze, jakim jest ,,Monitor Polski”, kryteriow 1 sposobu stwier-
dzenia $mierci mézgu. Przy czym jako kryteria $§mierci mézgu nalezy rozumie¢ kliniczne
przestanki, ktorych wystgpienie pozwala zdiagnozowac trwate nieodwracalne ustanie czynno-
$ci mozgu. Sposob natomiast wskazuje sekwencje dziatan, metody i $rodki potwierdzania (lub
wykluczenia) spetnienia konkretnego kryterium.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika, ze zaréwno kryteria, jak
1 sposOb stwierdzania trwatego 1 nieodwracalnego ustania funkcji moézgu maja moc wigzaca.
Odwotat si¢ w tym zakresie do literalnego brzmienia art. 9 ust. 4 uoppp, ktéry w ocenie Mar-
szatka Sejmu, przyznaje moc powszechnie obowigzujacg jedynie kryteriom stwierdzania
trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu.

Rzecznik zakwestionowat art. 9 ust. 3 uoppp jedynie w zakresie, w jakim upowaznia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do ogloszenia w drodze obwieszczenia Sposobu
stwierdzania trwatego nicodwracalnego ustania czynno$ci mézgu, do ktérych w ocenie Mar-
szatka Sejmu nie odnosi si¢ art. 9 ust. 4 uoppp. Przepis ten nadaje moc wigzaca jedynie kryte-
riom stwierdzania trwatego nieodwracalnego ustania czynno$ci moézgu. Marszatek Sejmu
wskazat na watpliwos$ci odno$nie do prawidlowosci uzasadnienia zarzutu sformutowanego we
wniosku Rzecznika na tle art. 47 ust. 2 pkt 4 otpTK.

Marszatek Sejmu uznat zatgcznik do obwieszczenia wydanego na podstawie art. 9
ust. 3 uoppp za dokument posiadajgcy walor rekomendacji postepowania, bazujacych na usta-
leniach aktualnej wiedzy medycznej. Powolujac si¢ na doktryne prawa konstytucyjnego oraz
orzecznictwo Trybunatu, Marszatek Sejmu wskazal, ze odestania do norm, zasad 1 wskazni-
kow o charakterze pozaprawnym sa zamieszczane w ustawach, lecz to nie znaczy, ze te nor-
my, zasady i wskazniki stajg si¢ zrodtami prawa. Prawo (w rozumieniu konstytucyjnym) nie
funkcjonuje w prozni, lecz odwotuje si¢ 1 wigze skutki prawne z ré6znorodnymi zjawiskami
spotecznymi. Do takich zjawisk nalezg systemy normatywne, ktore okreslajg reguty postepo-
wania w wielu dziedzinach zycia spolecznego.

Dostrzegajac dyskusje, dotyczaca zasadnosci stwierdzania $mierci mozgowej jako
konca zycia, Marszatek Sejmu wskazal, ze do zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy,
majacego mandat demokratyczny, nalezy ustalenie, jaki stan nalezy uzna¢ za wyznaczajacy
koniec zycia cztowieka, co uczyniono w art. 9 ust. 1 oraz art. 9a ust. 1 uoppp. Prawodawca,
sposrdd wielu definicji $mierci, wybral te, ktorej przestanki ustalane sg w naukach medycz-
nych. Decyzja o natozeniu na specjalistow zwigzanych z rozpoznaniem $mierci ustawowego
obowiazku ustalenia kryteriow i sposobu przeprowadzania diagnostyki w tym zakresie podyk-
towana byta troska prawodawcy o zachowanie standardow aktualnej wiedzy medycznej. Na-
tomiast decyzja o opublikowaniu ich w obwieszczeniu przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia — wzgledami edukacji spotecznej, dagzeniem do utatwienia dostgpnosci do tych stan-
dardow.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nie jest rola prawodawcy rozstrzyganie o klinicznych
kryteriach §mierci mézgu ani przesadzanie o tym, jakie badania nalezy przeprowadzi¢, aby
aktualizacje tych kryteriow w konkretnym wypadku potwierdzi¢ lub wykluczy¢. Jest to zada-
nie adresowane do przedstawicieli nauk medycznych.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, Trybunat wydaje postanowienie 0 umorzeniu po-
stgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia. Zgodnie z art. 59 ust. 3 otpTK, Trybunal nie umarza post¢powa-
nia z przyczyny, o ktorej stanowi art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, jezeli wydanie orzeczenia w po-
stepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego zakwestionowanego w inny
sposOb niz przez ztozenie skargi konstytucyjnej stanowi wigc bezwzgledng przestanke umo-
rzenia postgpowania, niezaleznie od tego, czy wydanie orzeczenia jest niezbedne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Niedopuszczalne byto zatem kontynuowanie niniejszego
postepowania, chociaz regulacja wprowadzona ustawg z dnia 24 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
I przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. poz. 767) do ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017 r. poz. 125) jest analogiczna
z punktu widzenia podniesionych przez Rzecznika zarzutow konstytucyjnych wobec art. 9
ust. 3 uoppp.

Przedmiotem rozstrzygnigcia orzeczenia Trybunalu jest wskazany we wniosku zaskar-
zony przepis prawa. Jezeli przepis ten przed wydaniem orzeczenia zostat uchylony, niemoz-
liwe bylo dalsze kontynuowanie postgpowania i merytoryczne rozstrzygnigcie co do istoty
sprawy, a wiec co do zgodnos$ci zaskarzonego art. 9 ust. 3 uoppp ze wskazanymi we wniosku
wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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