ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 1/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. i C.P.
W sprawie zgodno$ci:
art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682) z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 grudnia 2016 r., sporzadzonej przez pelnomocnika, B.S.
i C.P. (dalej: skarzgce) zakwestionowaly zgodno$¢ z Konstytucjg art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.; dalej:
k.r.0.). Skarzace zarzucily, ze zakwestionowany przepis k.r.o. w zakresie, w jakim ,,nie
umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej
plci”, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Skarzace ztozyly do Urzedu Stanu Cywilnego (dalej: USC) w L. o§wiadczenia zawiera-
jace — przewidziane w art. 4 k.r.o. — zapewnienie 0 nieistnieniu przeszkoéd wytaczajacych
zawarcie matzenstwa. W pismach z listopada 2015 r. Kierownik USC w L. zawiadomit skarzace
o odmowie przyjecia ich oswiadczen, wyjasniajac ze polski porzadek prawny nie przewiduje
mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby tej samej pici. Podkreslit tez,
ze W $wietle art. 1 § 1 k.r.o. oraz art. 18 Konstytucji matzenstwo jest zwiazkiem kobiety
I mezczyzny. Skarzace wystapily z wnioskiem do Sadu Rejonowego w L. (dalej: Sad
Rejonowy) o rozstrzygnigcie, czy przyczyny wskazane w pismie uzasadniaja odmowe przyjecia
przez Kierownika USC w L. o$wiadczen skarzacych o wstagpieniu w zwigzek malzenski.
Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad Rejonowy uznal, ze przyczyny wskazane w zawia-
domieniach z listopada 2015 r., uzasadniajg takie stanowisko Kierownika USC w L.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad odwotat si¢ do tresci art. 18 Konstytucji oraz art. 1
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k.r.o. 1 podkreslit, ze w $wietle tych przepisow ,,matzenstwo traktowane jest jako zwigzek
kobiety | m¢zczyzny, wigc rozciaganie definicji instytucji matzenstwa i rodziny na partnerstwo
0s0b tej samej pici nalezy uzna¢ za niedopuszczalne”. Apelacje skarzacych od orzeczenia Sadu
Rejonowego oddalit Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z sierpnia
2016 r. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Okregowy podkreslit, ze ,,polskie prawo nie zna
instytucji matzenstw jednoplciowych, za§ mozliwosci usankcjonowania na gruncie prawnym
takiego malzenstwa w ogole nie przewiduje”. Konsekwencja takiego stanu prawnego jest
niedopuszczalno$¢ zawarcia zwigzku matzenskiego jednoptciowego. Sad Okrggowy wskazat
takze na brak swojej kompetencji do dokonania oceny konstytucyjnosci tresci przepisow k.r.o.,
okreslajacych matzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny. Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢
roOwniez naruszenia zasady réwnosci ani tez zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji)
w nieprzyznaniu praw (wynikajacych z zawarcia malzenstwa) zwigzkowi jednoptciowemu.
W ocenie sadu drugiej instancji w sprawie skarzgcych nie doszto rowniez do naruszenia prawa
statuowanego w art. 47 Konstytucji, skoro moga one bez jakichkolwiek przeszkdd decydowaé
0 swoim zyciu rodzinnym i osobistym.

W uzasadnieniu zarzutow niekonstytucyjnosci art. 1 § 1 k.r.o. skarzagce odwotaty si¢ do
tre$ci zasady wyrazonej w art. 18 ustawy zasadniczej, zauwazajac, ze nie wynika z niej
precyzyjna definicja malzenstwa, ktora okreslalaby konstrukcyjne elementy tej instytucji.
Nawigzujac zatem do pogladow prezentowanych w doktrynie prawa, skarzace uznaty, ze ustro-
jodawca nie zakazuje ustanowienia na poziomie ustawowym instytucji matzenstwa osob tej
samej plci. Zdaniem skarzacych oznacza to, ze przyjeta w zaskarzonym art. 1 § 1 k.r.o.
konstrukcja, zgodnie z ktorg matzenstwo zawrzeé¢ moga wylacznie osoby rdznej pici, jest
niezgodnym z Konstytucja zawgzeniem zakresu zastosowania tej instytucji. Skarzace
podkreslity, ze zarzuty przedstawione w skardze nie zmierzaja do wykazania luki
W obowigzujacym systemie prawa, lecz do poddania kontroli Trybunalu zaistniatego
pominigcia prawodawczego, polegajacego na zbyt waskim ujeciu zakresu zastosowania
kwestionowanego przepisu k.r.o. W ocenie skarzacych powyzsza restryktywnos¢ art. 1 § 1
k.r.o. jest zrodtem nieproporcjonalnego naruszenia przystugujacego im prawa do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji)
w zwigzku z naruszeniem zasady rowno$ci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji), a w konsekwencji narusza tez godnos$¢ skarzacych (art. 30 Konstytucji).
W przekonaniu skarzacych zawarcie matzenstwa jest ,,realizacjag wolnosci kazdego cztowieka
do decydowania 0 swoim zyciu osobistym iemanacja prawa do prywatnosci oraz zycia
rodzinnego, ktére Konstytucja gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na orientacje¢ seksualng. Ich
zdaniem, prawo do zawarcia matzenstwa pozostaje wigc pod ochrong art. 47 Konstytucji,
z ktorego skarzace wywodza pozytywny oObowiazek wiadz publicznych zapewnienia
efektywnej ochrony tych praw. Takiej ochrony nie zapewniajg za$ rozproszone regulacje
prawne przyznajace osobom pozostajacym w statych, ale nieformalnych zwigzkach z partne-
rami tej samej plci, okreslone uprawnienia jedynie w wybranych sytuacjach. Zdaniem
skarzacych ograniczenia ich praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji nie uzasadnia wzglad na
zadng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu zarzutéw
skierowanych przeciwko art. 1 § 1 k.r.o. skarzace nawigzaty takze do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 21 lipca 2015 r. (sprawa Oliari przeciwko Wtochom). Skarzace
przedstawity réwniez argumenty potwierdzajace zarzut niezgodno$ci kwestionowanego
unormowania z zakazem odmiennego traktowania przez prawodawce podmiotow podobnych
(osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z partnerami tej samej ptci wzgledem oséb pozo-
stajacych w takich zwigzkach z partnerami réznej ptci). W ocenie skarzacych roznicowanie
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tych dwoch kategorii osob ma charakter arbitralny i niesprawiedliwy, co prowadzi do konkluzji
o niezgodnosci takiego mechanizmu z konstytucyjnymi zasadami réwnosci i godnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane roz-
patrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie
otpTK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy
otpTK.

Ustalenie przez Trybunatl, ze skarga w catosci lub w czgsci spelnia wymagania prawem
przewidziane i nie wystepuje okoliczno$¢ przewidziana w art. 61 ust. 4 pkt 3, uzasadnia —
w $wietle art. 61 ust. 2 otpTK — nadanie jej dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw otpTK.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjnag ztozyt w imieniu skarzgcych adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo. Skarzace wyczerpaly przystugujaca im droge prawna,
poniewaz od postanowienia Sadu Okrggowego z sierpnia 2016 r. nie przystuguja zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzace dochowaly trzymiesie-
cznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 otpTK. Z treéci dotaczonych
do skargi dokumentow wynika, ze postanowienie Sadu Okregowego zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzacych 30 wrzesnia 2016 r., za§ skarga konstytucyjna zostala ztozona
29 grudnia 2016 r. (data nadania).

Skarzace prawidlowo, tzn. adekwatnie zardbwno do tresci orzeczenia wydanego w ich
sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze, okreslity przedmiot zaskarzenia — art. 1
§ 1 kur.o. Przedstawily takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia przez
zakwestionowany przepis k.r.o. przystugujacych im praw wynikajacych z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyjaé, ze skarzace wypetnity obowiazki wynikajace z art. 53
otpTK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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