ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2017 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 204/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Leon Kieres
Lech Morawski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 wrzes$nia 2016 r. (data nadania) pelnomocnik Sp. z 0.0.
(dalej: skarzacej) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 38 ust. 3 w zw. z art. 35 ust. 6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, ze zm.; dalej: u.0.0.)
wzw. z art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm.; dalej u.s.w.). Zaskarzonym przepisom u.0.0.
1 u.s.w. skarzaca zarzucita, ze sa niezgodne z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
I art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wskazal, ze istot¢ niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow skarzgca upatruje w braku podstaw prawnych do skutecznego
zaskarzenia bezczynno$ci organu samorzadu w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie wy-
konania planu gospodarki odpadami, jak roéwniez w przypadku braku wydania rozstrzygnigcia
dotyczacego spetnienia albo niespelnienia warunkow okreslonych prawem, umozliwiajacych
uzyskanie przez dang instalacje statusu regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw ko-
munalnych. W ocenie Trybunalu oznacza to, ze przedmiotem skargi uczynita skarzaca tzw.
luke w prawie, ktory to problem nie miesci si¢ w zakresie kompetencji kontrolnych sagdu kon-
stytucyjnego. Zdaniem Trybunatu taka kwalifikacja zarzutow skarzacej zdeterminowata row-
niez negatywng oceng¢ spetnienia przez nig innych przestanek skargi konstytucyjnej, tzn. wia-
sciwego okreslenia przepisow, na podstawie ktoérych wydane zostalo w sprawie skarzacej
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ostateczne orzeczenie, a takze wyjasnienia sposobu, w jaki unormowania bedace przedmio-
tem skargi naruszyly przyshugujace jej wolnosci i prawa.

W zazaleniu na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego skarzaca zakwestionowata
negatywng kwalifikacje skargi w $wietle obowiazujacych przepisow. W przekonaniu
skarzagcej zarzuty skargi nie zostaty skierowane przeciwko luce wystepujacej w systemie
prawa, lecz przeciwko konkretnym przepisom u.0.0. i u.s.w. — w zakresie, w jakim ,,moga by¢
rozumiane i stosowane w nickonstytucyjny sposob”. W zwigzku z tym skarzaca podkreslita,
ze nie domaga si¢ zmiany w prawie, lecz kwestionuje ,,rozumienie (wykladni¢) tych
przepisOw tacznie (...)”. Ponadto w ocenie skarzacej tres¢ skargi doprowadzita do wykazania
tego, ze jej przedmiotem sag regulacje fragmentaryczne i niepelne, nie zas$ tego, ze w ogole
takich przepisOw nie ma.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem Konstytucyjnym wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro poste-
powanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to do rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowie-
nie o odmowie nadania skardze dalszego biegu zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystugiwato prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na possie-
dzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 7 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Zasadnicza przestankg odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze bylo
stwierdzenie, Ze jej przedmiotem skarzaca uczynita tzw. zaniechanie prawodawcze, wykazu-
jac brak unormowan, ktore czynityby zado$¢ sformutowanym przez skarzaca oczekiwaniom.
Ich przedmiotem byta mozliwo$¢ wskazania podstaw prawnych do skutecznego zaskarzenia
bezczynnosci organu samorzadu w kontekscie zmiany uchwaty w sprawie wykonania planu
gospodarki odpadami, jak réwniez w przypadku niewydania rozstrzygnigcia dotyczacego
spetnienia (albo niespelnienia) warunkéw okreslonych prawem, umozliwiajacych uzyskanie
przez instalacj¢ statusu regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
W zaskarzonym postanowieniu Trybunat przyjal, ze taki sposob ujecia zarzutow skargi wska-
Zuje na to, ze skarzaca kwestionuje w istocie brak norm prawnych, ktore kreowalyby podsta-
we prawng do podjecia przez organy wladzy publicznej stosownych dziatan i rozstrzygniec.

Polemizujac z powyzszym stanowiskiem Trybunatu, skarzaca wskazuje w zazaleniu,
ze zarzuty zawarte w jej skardze mialy walor interpretacyjny, wzglednie zakresowy, poniewaz
kwestionowata sposdb rozumienia przepisOw U.0.0. W zZw. zZ U.S.W. pomijajacy obowigzek
wydania, a nastgpnie mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu administracyjnego negatywnego roz-
strzygnigcia sejmiku wojewodztwa. W jej przekonaniu jest to wiec przypadek jako$ciowo
odmienny od sytuacji luki w prawie.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stusznie jednak nie podzielit
oceny przedmiotu skargi, jaka skarzaca przedstawia we wniesionym zazaleniu. Norm
prawnych — zdaniem skarzacej — ,,brakujacych” w obowigzujacym stanie prawnym nie mozna
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bowiem ani wyinterpretowac z treSci kwestionowanych przepisoOw, ani tez zakwalifikowac
jako elementu pominietego w zakresie ich zastosowania. Tylko woéwczas za§ bytoby mozliwe
poddanie regulacji u.o.0. w zw. z u.s.w. kontroli Trybunatu prowadzacej do podj¢cia meryto-
rycznego rozstrzygniecia o charakterze — odpowiednio — interpretacyjnym lub zakresowym.
Trybunal prawidtlowo uznat jednak, ze pomimo pozornie interpretacyjnego (zakresowego)
sposobu sformutowania zarzutow skargi, w istocie zmierzala ona do wykazania braku
normatywnych podstaw do dekodowania kompetencji organéw wiadzy publicznej, ktorych
przedmiotem bytoby wydanie rozstrzygnie¢ o tresci postulowanej przez skarzaca. Tym
samym, przedmiotem skargi uczynita skarzaca wystepujace — W jej ocenie — luki w obowig-
zujacym stanie prawnym. Jak to juz wskazano w zaskarzonym postanowieniu, tak okreslony
przedmiot skargi nie miesci si¢ jednak w zakresie wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nieprawidlowe okreslenie przedmiotu skargi determinowalo rowniez niemozno$é¢
spetlnienia przez skarzgca innych wymagan skargi, tj. wskazania orzeczenia wydanego na
podstawie zakwestionowanych przepisow (art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK), a takze
wyjasnienia sposobu naruszenia przez nie konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacej (art. 53
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze zasadnie odmowil nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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