ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2017 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 161/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 840 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
I wzw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lipca 2016 r.
(data nadania) M.F. (dalej: skarzacy) wystagpit o zbadanie zgodnosci art. 840 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c. Iub kodeks postgpowania cywilnego) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacg sprawg. Skarzacy
prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktora polega na sprzedazy towardéw, w tym
alkoholi i napojow bezalkoholowych. W ramach swojej dziatalnos$ci nawigzat wspolprace ze
spotka, od ktorej zaopatrywat si¢ w napoje alkoholowe oraz bezalkoholowe i wobec ktorej sig
zadhluzyt. Mimo zawartej ze spotka ugody z 15 pazdziernika 2010 r., w ktorej skarzacy uznat
w catosci dtug wobec spotki 1 zobowigzat sie do jego sptaty do 1 marca 2011 r., zostat
pozwany, w wyniku czego Sad Okregowy w P. wydal nakaz zaptaty z marca 2011 r.,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (spotka zazadala zaptaty sumy, ktora w duzej czesci
byta juz splacona). Nakaz zostal doreczony skarzacemu w trybie podwodjnego awizo
i uprawomocnit si¢ 14 kwietnia 2011 r., a nast¢pnie zostat 13 maja 2011 r. zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci na rzecz spotki. Na podstawie tego nakazu spotka wszczeta
postepowanie egzekucyjne wobec skarzacego prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w L. Skarzacy o nakazie zaptaty dowiedzial si¢ dopiero 29 czerwca
2011 r., tj. w dniu dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Skarzacy w toku
postepowania egzekucyjnego informowat spotke o czeSciowej zaptacie egzekwowanej nalez-
no$ci, wnoszac o umorzenie tego postepowania i sktadajac skargi na czynnosci komornika.
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Postanowieniem z listopada 2011 r. Komornik na wniosek spotki umorzyt postgpowanie
egzekucyjne, a nastgpnie ponownie wszczat to postepowanie. 4 lipca 2011 r. skarzacy ztozyt
zawiadomienie 0 popehieniu przez przedstawicicla handlowego spotki przestgpstwa
podrobienia podpisu na ugodzie z 15 pazdziernika 2010 r., a takze przestgpstwa polegajaceg0
na przywlaszczeniu srodkow pienieznych spotki. Skarzacy ztozyt przeciwko spotce pozew
0 pozbawienie wykonalnosci nakazu zaptaty z marca 2011 r., ktory zostal czgsciowo
uwzgledniony przez Sad Rejonowy w L. (dalej: Sad Rejonowy w L.). Wyrokiem zaocznym
z grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w L. pozbawil bowiem wykonalno$ci nakaz zasadzajacy od
skarzagcego na rzecz spotki kwote 115 262,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu w czesci co do kwoty 96 066,92 zt. Na skutek sprzeciwu spotki od wyroku zaocznego
Sad Rejonowy w L. utrzymal go w mocy, jednak tylko w czesci co do kwoty 87 856,77 zt,
W pozostatym za$ zakresie powddztwo oddalit (wyrok z czerwca 2013 r.). Od tego wyroku
spotka ztozyla apelacje, ktorg Sad Okregowy w P. (dalej: Sad Okrggowy w P.) oddalit
w wyroku z maja 2014 r. Na ten wyrok spotka wniosta skarge kasacyjna do Sadu Najwyz-
szego, ktory uchylil zakwestionowany wyrok 1 przekazat sprawe¢ Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania W wyroku z pazdziernika 2015 r. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy Sad Okregowy w P. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w L.
z czerwca 2013 r. w ten sposob, ze uchylit wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w L.
w grudniu 2011 r. i powddztwo oddalit (wyrok z kwietnia 2016 r., dorgczony skarzacemu
28 kwietnia 2016 r.).

Zdaniem skarzgcego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,ro6znicuje
przyczyny niezgloszenia zarzutu spelnienia $wiadczenia, niebedacego przedmiotem
rozpoznania w sprawie, pod katem skutecznego wniesienia powodztwa przeciwegzekucyj-
nego 1 uznaje za niedopuszczalne oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia $wiadczenia, nierozpoznanego w sprawie wskutek jego niepodniesienia w sprawie,
wobec braku udzialu dtuznika w postgpowaniu rozpoznawczym”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 wzw. z art. 2 i w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jak podkresla skarzacy, zakwestiono-
wany przepis narusza przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i powia-
zang z nim zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), a takze zamyka mu
droge sadowego dochodzenia naruszonych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarzacy domaga si¢ rowniez wydania postanowienia tymczasowego o Wstrzymaniu
wykonania wyroku Sadu Okregowego w P. z kwietnia 2016 r. Jak przy tym wyjasnia,
»przedmiotowy wyrok jest na obecnym etapie prawomocny 1 jako opatrzony klauzulg
wykonalnosci, stanowi tytul wykonawczy bedacy podstawa prowadzenia wobec skarzacego
postepowania egzekucyjnego”. Podkresla nadto, ze wobec spotki (wierzyciela egzekwuja-
cego) ogloszono upadtos¢ obejmujacg likwidacje jej majatku, co oznacza, iz ,,nawet w przy-
padku uwzglednienia (...) skargi przez Trybunat Konstytucyjny, skarzacy nie bedzie miat
realnej mozliwosci odzyskania ponownie spetnionego na rzecz wierzyciela §wiadczenia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarzacy twierdzi, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,réznicuje
przyczyny niezgloszenia zarzutu spelnienia $wiadczenia, niebgdacego przedmiotem
rozpoznania w sprawie, pod katem skutecznego wniesienia powodztwa przeciwegzekucyj-
nego 1 uznaje za niedopuszczalne oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia $wiadczenia, nierozpoznanego w sprawie wskutek jego niepodniesienia w sprawie,
wobec braku udziatu dluznika w postgpowaniu rozpoznawczym”, narusza przyshugujace mu
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze jest sprzeczny z ,,zasada
demokratycznego panstwa prawa” (art. 2 Konstytucji).

Stosownie do zakwestionowanego przepisu dtuznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze
powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapity po zamknigciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie.

Trybunat przypomina, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przyshuguje
tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej
wskazaé, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktére konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powolaniem
argumentow lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).
Jesli skarga spelnia te wymagania, lecz skarzacy nie zdotat wykaza¢ naruszenia swoich
konstytucyjnych praw, poniewaz nienalezycie uzasadnil sformulowane w niej zarzuty, to
nalezy odmoéwi¢ nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos¢
(art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Trybunat zwraca uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r. (sygn. akt
Il CZP 16/12, OSNC z 2012 r., nr 11, poz. 129), w $wietle ktorej oparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz — nie
mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny. Uchwata ta, niebgdaca
jednak zasadg prawng, potwierdzita dominujgcy Kierunek interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(zob. przywotane w uchwale orzecznictwo), ktoéry rowniez znalazt wyraz w wydanym
w sprawie skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Trybunal
stwierdza tym samym, ze skarzacy prawidtowo zrekonstruowatl zaskarzona norme prawna,
wywodzong z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie przesgdza to jednak jeszcze o tym, ze nalezycie
wykazal naruszenie swoich konstytucyjnych praw, co dopiero uzasadnialoby przyznanie mu
ochrony skargowe;j.

Ponownie nawigzujac do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., Trybunat
podkresla, ze skarzacemu przystugiwat (w stosownym terminie) instrument umozliwiajacy
ochrone jego konstytucyjnych praw, z ktorego jednak skarzacy nie skorzystat. Jak trafnie
bowiem wskazal Sad Najwyzszy, ,,doceniajgc moc i znaczenie [prekluzyjnego skutku
prawomocno$ci materialnej orzeczenia], ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza
powotywanie si¢ po uprawomocnieniu wyroku na okoliczno$ci sprawy wystepujace przed
jego wydaniem. Takim wyjatkiem jest skarga o wznowienie postgpowania Ob. noviter
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reperta, przystugujaca w razie wykrycia okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢
W poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.)”. To wlasnie z tego $rodka prawnego
powinien byt skorzysta¢ skarzacy, poniewaz — €O jasno wynika z ustalonego w jego sprawie
stanu faktycznego — zarzut spetnienia Swiadczenia mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej
wydano przeciwko skarzgcemu tytut egzekucyjny. Z tej perspektywy nie ma tez znaczenia to,
ze nakaz zaptaty zostal skarzagcemu dorgczony w sposob zastgpczy (podczas jego
nieobecnosci w kraju). Jak slusznie stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,(...) uznanie, ze [art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.] umozliwia korekte wynikow przeprowadzonego postepowania rozp0znawczego
zmaterializowanych w prawomocnym wyroku z powotaniem si¢ na niezgloszony lub
pominigty w tym postepowaniu (prawidtlowo lub biednie) zarzut spetnienia §wiadczenia nie
tylko naruszatoby zasad¢ koncentracji materialu procesowego oraz burzytoby konstrukcje
powodztwa opozycyjnego, ale przede wszystkim godzitoby w fundamentalne, aksjomatyczne
warto$ci procesowe w postaci prawomocnosci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz
ich powagi rzeczy osadzonej”. Z powyzszego jasno wynika, ze wlasciwym instrumentem do
ochrony praw skarzacego bylo nie powddztwo przeciwegzekucyjne (oparte na art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.), lecz skarga 0 wznowienie postepowania. Cel, ktory skarzacy chcialby osiggnac
przez kontrole zakwestionowanego przepisu, jest juz gwarantowany przez inny przepis,
statuujacy skarge o wznowienie postgpowania. Uznawszy wiec, ze skarzacy nie wykazal
zwiazku migedzy zaskarzonym przepisem a naruszeniem jego konstytucyjnych praw, Trybunat
stwierdzit oczywistg bezzasadno$¢ wniesionej skargi (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego

biegu i w konsekwencji pozostawil wniosek skarzacego o wydanie postanowienia
tymczasowego bez rozpoznania.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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