ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 405/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Lech Morawski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp.zo.0,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 grudnia 2015 r.
(data nadania), Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 40 ust. 1, 21 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze
zm.; dalej: ustawa o radiofonii) jest niezgodny z art. 217 w zwiazku z art. 2, art. 22, art. 32,
atakze z art. 190 ust. 4 Konstytucji, a takze, ze art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 .
poz. 213, ze zm.; dalej: k.p.a.) sa niegodne z art. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy o radiofonii rozumiany w ten sposob,
ze stanowi podstawe nalozenia na nadawce telewizyjnego badz radiowego oplaty za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego
W odniesieniu do koncesji udzielonej przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2012 r., narusza
zasad¢ wladztwa daninowego panstwa (art. 217 Konstytucji) w powigzaniu z zasadg zaufania
jednostki do panstwa istanowionego przez nie prawa (wywodzong z art. 2 Konstytucji),
zasadg swobody dziatalnos$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), zasadg rownosci (art. 32
Konstytucji) oraz prawem do usunig¢cia skutkow obowigzywania niekonstytucyjnej normy
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Z kolei art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a k.p.a. w zakresie,
w jakim dopuszczaja orzekanie przez organ na niekorzys¢ strony, na wniosek ktorej doszto do
wznowienia postegpowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja, z Konstytucjg, umowa
mi¢dzynarodowg lub ustawsg, sg — w ocenie skarzgcej — niezgodne z zasadami wywodzonymi
z art. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Normy prawne rekonstruowane na podstawie
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zaskarzonych przepisow powodujg bowiem, ze podmioty, ktore skorzystaly z prawa do
zadania przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja (na skutek stosownego wyroku
negatoryjnego Trybunalu Konstytucyjnego), znalazty si¢ w sytuacji gorszej niz podmioty,
ktore z tego prawa nie skorzystaly (in casu: natozenie wyzszych optat koncesyjnych
W wyniku wznowienia postepowania).

Postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
31 stycznia 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze nie spetlniata ona wymogow przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK).
Trybunat zwrocit uwage na to, ze skarzaca nie wskazata konstytucyjnych wolno$ci lub praw
(art. 2, art. 32 i art. 217 Konstytucji), z kolei zarzuty naruszenia art. 22 i art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji byly oczywiscie bezzasadne. Odnosnie do art. 22 Konstytucji Trybunat przypomniat,
ze ponoszenie ci¢zaréw i $wiadczen publicznych (do ktorych zalicza si¢ optata za udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych) jest powszechnym
obowiazkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84 Konstytucji. Z tego wzgledu natozenie
obowigzkow daninowych nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach koniecznego ogranicza-
nia praw jednostki, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 czy art. 22 Konstytucji. Obowigzek pono-
szenia cigzarow 1 §wiadczen publicznych przez jednostke moze by¢ kontrolowany z punktu
widzenia jego zgodnosci z Konstytucja, jednak podstawa tej kontroli nie moze by¢ zasada
wolno$ci gospodarczej (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2014 r., Ts 129/13, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 120). Samo zobowigzanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia okre-
Slonych ciezarow finansowych na cele publiczne (in casu: uiszczenia przez zobowigzany
podmiot optaty koncesyjnej) nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w ich sfer¢ majatko-
wa, W szczegolnosci w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (zob. postanowienie TK
z 5 maja 2009 r., Ts 271/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 383).

Odnosnie do art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat przypomniat, ze ma on zastosowanie
do wszystkich podmiotéw i wszystkich sytuacji prawnych uksztaltowanych pod rzadami
przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Jednakze — z woli ustrojodawcy — ustawodawca ma
szeroki margines swobody ksztattowania przepisoéw regulujacych ponowne rozpoznanie
sprawy, zwazywszy, ze art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej nakazuje mu uregulowanie ,,zasad i
trybu” takiego postepowania. Zdaniem Trybunatu wyrazenie to powinno by¢ interpretowane
w taki sam sposob jak analogiczne wyrazenie zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przemawia
za tym m.in. dyrektywa jednakowej wyktadni tych samych stow uzytych w jednym akcie
normatywnym. Nawet przy uznaniu prawnopodmiotowego charakteru art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji (zob. np. wyroki TK z dnia: 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41,
9 czerwca 2003 r., SK5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 2 marca 2004 r., SK 53/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 96 oraz 20 pazdziernika 2009 r., SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137) nie ma pod-
staw jego ,,absolutyzowania”. Ustawodawca ma zatem wigkszy margines swobody ksztatto-
wania mechanizmu restytucyjnego niz wyznaczony tylko przez samg zasad¢ proporcjonalno-
$ci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zwrécil uwage na to, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji postuguje si¢ terminami
»Wznowienie postepowania” i ,,uchylenie decyzji lub innego rozstrzygnigcia”. Nie moga by¢
one jednak interpretowane przez pryzmat analogicznych instytucji funkcjonujacych
w ustawodawstwie (zob. m.in. wyrok TK w sprawie SK 53/03). Autonomia wyktadni pojeé¢
konstytucyjnych nakazuje przyjac, ze chodzi tu o wszelkie przewidziane w prawie, zwykle
lub nadzwyczajne procedury umozliwiajace usuniecie z obrotu prawnego rozstrzygniecia
wydanego na podstawie niekonstytucyjnej normy. Wznowienie postepowania i uchylenie
decyzji w rozumieniu konstytucyjnym bedzie obejmowato zaréwno odpowiadajace im nazwa
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instytucje przewidziane we wilasciwych przepisach postepowania cywilnego, karnego,
administracyjnego, podatkowego czy sadowoadministracyjnego, jak i inne postepowania
w sprawach indywidualnych.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 in fine ustawy zasadniczej ponowne rozpoznanie sprawy ma
by¢ przeprowadzone ,na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postgpowania”. Oznacza to, ze ustawodawca ma relatywnie szeroki margines
swobody w okresleniu warunkow (,,zasad””) wznowienia postepowania i uchylenia decyzji.
Tryb postgpowania wznowieniowego powinien by¢ adekwatny do postgpowania, w ktorym
wydano prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczng decyzje administracyjng lub
rozstrzygnigecie W innych sprawach. Nie jest w zwigzku z tym uzasadnione tworzenie
uniwersalnego modelu takiego postepowania. Postgpowanie wznowieniowe powinno by¢
adekwatne zarowno do rodzajow stosunkow prawnych (karne, cywilne, administracyjne,
podatkowe itp.), jak i do tego, czy dotycza one przepisow materialnych, procesowych lub
ustrojowych. Nie jest tez konieczne wykreowanie szczegdlnych procedur wypelniajacych
dyspozycje art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktore bylyby odrgbne od ogoélnych procedur
wznowieniowych lub §rodkéw zaskarzenia.

Jak podkreslit Trybunat, zwazywszy, ze celem instytucji przewidzianej w art. 190
ust. 4 Konstytucji jest rozstrzygnigcie sprawy ,,od nowa”, tj. bez zastosowania niekonsty-
tucyjnej normy, organy panstwa sg zobligowane do zastosowania wszelkich dostepnych im
srodkow proceduralnych, a takze regulacji prawa materialnego obowigzujacych w dacie
wydania rozstrzygni¢cia wznowieniowego.

W dalszej czes$ci postanowienia Trybunal zauwazyl, ze sprawa, w zwigzku z ktorg
zostala wniesiona skarga konstytucyjna, dotyczyta wniosku skarzagcej o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja w sprawie zmiany koncesji na
rozpowszechnienie programu telewizyjnego oraz natozenia optaty za dokonanie tej zmiany.
Poniewaz podstawg prawng natozenia na skarzacg w decyzji z lipca 2009 r. optaty za zmiang
(rozszerzenie) koncesji w wysokosci 252 120,00 zt stanowily art. 40 ust. 2 ustawy
o radiofonii oraz rozporzadzenie z 2000 r., uznata ona, ze przestanka uzasadniajgca zadanie
wznowienia postgpowania jest wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 9 lipca
2011 r. w sprawie P 9/09. W orzeczeniu tym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 40 ust. 2
ustawy o radiofonii oraz rozporzadzenia z 2000 r. przy jednoczesnym odroczeniu utraty przez
nie mocy obowigzujacej o dwanascie miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. W przekonaniu skarzacej zostata zatem spelniona przestanka
wznowienia postgpowania, o ktoérej mowa w art. 145a k.p.a.; doszto bowiem do wydania
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej
naloZenia na nig optaty za zmiang¢ koncesji.

Trybunat zauwazyl, ze w uzasadnieniu analizowanej skargi skarzaca skoncentrowata
si¢ na dwoch okoliczno$ciach: po pierwsze — na formalnym stwierdzeniu przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz rozporzadzenia z 2000 r., ktore
byly podstawa prawng prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej w postgpowaniu
objetym wnioskiem skarzgcej 0 wznowienie; po drugie — na zastosowaniu wobec skarzgcej
(po wznowieniu postegpowania) nowych stawek optat za zmiang (rozszerzenie) koncesji, ktore
zaczely obowigzywacé po wejsciu w zycie wyroku TK w sprawie P 9/09 (3 sierpnia 2012 r.)
I ztozeniu przez skarzaca wniosku o wznowienie postgpowania (3 wrzesnia 2012 r.).

Trybunat uznat zarzuty skarzacej za niezasadne, i to w odniesieniu do obydwu
wskazanych wyzej okolicznosci. W pierwszej kolejnosci Trybunal podkreslit, ze w wyroku
w sprawie P 9/09 orzeczono niezgodnos¢ art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii z art. 217 i art. 92
ust. 1 Konstytucji z powodu niedostosowania brzmienia tego przepisu do zasady wylgcznosci
ustawowej w dziedzinie prawa daninowego oraz przekroczeniu granic konstruowania
delegacji ustawowej (ustawodawca przekazal bowiem do catkowitego, samoistnego



OTK ZU B/2017 Ts 405/15 poz. 92

uregulowania w akcie podustawowym istotny element konstrukcji optaty za udzielenie
koncesji, tj. jej wysoko$¢; ustawodawca nie okreslit gornych ani dolnych granic stawek tej
oplaty, w zwigzku z czym o ostatecznym ci¢zarze tej daniny przesadzata wylacznie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w wydanym przez siebie rozporzadzeniu); to za$ przektadato sig
na niezgodno$¢ rozporzadzenia z 2000 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniu tym
Trybunat uznat za zasadne odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
regulacji w celu umozliwienia ustawodawcy dostosowania tresci przepisOw ustawy
o radiofonii do sytuacji wynikajacej z orzeczenia Trybunatu, gdyz — wraz z utratag mocy
obowigzujacej art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii — nie mogtaby funkcjonowac nie kwestio-
nowana procedura odptatnego koncesjonowania rozpowszechniania programow radiowych
I telewizyjnych przez nadawcodw niepublicznych.

Trybunal zwrocil uwage na to, Zze negatoryjny wyrok Trybunatu dotyczyl jedynie
kwestii nieprawidtowego (z punktu widzenia art. 217 i art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej)
okre§lenia ram prawnych nakladania optat za przydzielenie lub zmiang¢ koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego lub radiowego, a nie zasadnos$ci okreslonych
optat czy ich wysokos$ci. Nastgpstwem takiej oceny Trybunatu byl tez sposob wykonania
przez ustawodawce orzeczenia w sprawie P 9/09. Kierujac si¢ wskazaniem wynikajagcym
ztego wyroku, w nowym przepisie art. 40 ustawy o radiofonii ustawodawca dostosowat
regulacje dotyczaca optat koncesyjnych do wytycznych konstytucyjnych. Okolicznos$¢
wejscia w zycie art. 40 tej ustawy w nowym brzmieniu (nadanym przez ustawe z 2012 r.)
dopiero 20 listopada 2012 r., arozporzadzenia z 2012 r. — 22 grudnia 2012 r., czyli po
uptywie okresu odroczenia wej$cia w zycie wyroku Trybunatu (3 sierpnia 2012 r.), cho¢
niewatpliwie §wiadczy — jak stwierdzit Trybunal — o opieszatosci prawodawcy, pozostaje dla
niniejszej sprawy irrelewantna.

W $wietle stanowiska wyrazonego przez Trybunat w sprawie P 9/09 orzeczenie
niekonstytucyjnosci poprzedniego brzmienia art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz
rozporzadzenia z 2012 r. nie moglo zmierza¢ — jak zauwazyt Trybunat — do rezygnacji
z mechanizmu uiszczania oplat koncesyjnych za rozpowszechnianie programoéw radiowych
lub telewizyjnych. Negatywna ocena Trybunatu dotyczyla bowiem nie normy statuujacej
optate za wydanie lub zmiang koncesji (art. 40 ust. 1 ustawy o radiofonii), lecz jedynie
wynikajacej z ust. 2 art. 40 tej ustawy — przy uwzglednieniu takze zwigzanego z tym
przepisem rozporzadzenia z 2000 r. — mozliwosci ,,przerzucenia” wszystkich elementow
okreslajagcych obowigzek daninowy do aktu podustawowego. Z woli Trybunatu reakcja
prawodawcy naten stan nie mogla wigc zmierza¢ w kierunku rezygnacji z mechanizmu
odptatnosci za przyznanie (zmiang) koncesji (zastosowanie w wyroku w sprawie P 9/09
mechanizmu pro futuro).

Jak zauwazyl Trybunal, powyzsze uwagi tacza si¢ SciSle z zasadnicza przestanka
okreslenia wobec skarzacej nowej, wyzszej optaty koncesyjnej w wyniku wznowienia
postepowania. Bylo nig uznanie, ze wbrew postulowanej przez skarzaca wyktadni art. 145a
w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. (w kontekscie art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie istnieje
bezwzgledny zakaz reformationis in peius w postgpowaniu administracyjnym objetym
procedurg wznowieniowa. Tym samym z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej nie mozna
byto wywie$¢ normy zakazujgcej zastosowania wobec skarzgcej m.in. art. 40 ust. 1, 2 i 6
ustawy o radiofonii w brzmieniu nadanym ustawg z 2012 r. Stwierdzenie to nie byto jednak
bynajmniej determinowane podnoszong przez skarzaca okoliczno$cig utraty mocy
obowigzujacej przez poprzednie brzmienie art. 40 ust. 2 ustawy 0 radiofonii (3 sierpnia
2012 1.), lecz stanowito konsekwencje samej tresci wyroku Trybunatu (zwlaszcza punktu 1
czesci I sentencji). To wilasnie orzeczenie przez Trybunal o niezgodnosci z Konstytucja
dopuszczalnosci okreslania wszystkich elementéw optaty koncesyjnej] w drodze rozporza-
dzenia wykonawczego, nie za§ — samodzielnie traktowanego — naktadania obowiazku
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uiszczenia oplaty koncesyjnej (na podstawie regulacji szczegélnej, zawarte] w ustawie
o0 radiofonii) jako takiej spowodowato, ze W sprawie skarzacej nie mogto dojs¢ do ustalenia
optaty koncesyjnej w wysokos$ci innej anizeli tej, ktora wynikata z relewantnych przepiséw
daninowych zawartych w ustawie o radiofonii, a obowigzujacych w dacie wydawania
decyzji w nast¢pstwie postepowania wznowieniowego, ktorego celem bylo rozstrzygniecie
sprawy na nowo. W sytuacji, w ktorej prawodawca przy dokonywaniu zmian obowigzujacych
dotychczas przepisoOw (ewentualnie: wprowadzaniu do obrotu prawnego regulacji w miejsce
przepisow uznanych za niekonstytucyjne) nie formutuje zadnych wskazowek intertem-
poralnych co do toczacych sie postgpowan — zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania
nowego prawa — zastosowanie powinna bowiem znalez¢ nowa regulacja prawna. Milczenie
ustawodawcy w tym zakresie sprawia, ze nalezy kierowac si¢ 0golnymi zasadami prawa,
w tym regutg lex posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, w tego rodzaju przypadkach
od chwili wejs$cia w zycie nowego prawa (materialnego czy procesowego) nalezy je stosowac
do wszelkich stosunkow, zdarzen czy standw rzeczy danego rodzaju: zaréwno tych, ktore
dopiero powstang, jak i tych, ktore powstaly przed wejsciem w zycie nowych przepisow, ale
trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 18 grudnia
2008 r., sygn. akt Il SA/GI 790/08, CBOSA).

W zazaleniu z 7 lutego 2017 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowala postanowie-
nie Trybunatu w cato$ci. Zarzucita w nim, ze Trybunat bezpodstawnie odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, podczas, gdy — w przekonaniu skarzacej — spetniata ona
przewidziane w prawie wymogi, a takze nie byta oczywiscie bezzasadna. Zdaniem skarzacej
w skardze wskazata ona prawidlowe wzorce kontroli. Ponadto zarzucita, ze nie kwestionuje
obowigzku uiszczania oplat za zmiang koncesji, lecz ,,arbitralno$¢” w okreslaniu wymiaru
optaty w postgpowaniu o wznowienie postgpowania administracyjnego w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu w sprawie P 9/09. Za niekonstytucyjng uznaje bowiem skarzaca takg prakty-
ke stosowania zaskarzonych przez nig przepiséw, ktora doprowadzita do naliczenia wysoko-
$ci optaty za zmiang koncesji na podstawie przepisoOw, ktore nie obowigzywaty w dniu ztoze-
nia wniosku o wznowienie postepowania. W przekonaniu skarzacej, gdyby Przewodniczacy
KRRIiT rozpoznat ztozony przez nig wniosek o wznowienie postgpowania W ustawowym ter-
minie, to zostataby ona zobowigzana do uiszczenia tylko optaty skarbowej. Tymczasem organ
zwlekat z wydaniem decyzji do czasu uchwalenia 1 wej$cia w zycie przepisOw okreslajacych
nowe — wyzsze — stawki optat za udzielenie lub zmian¢ koncesji. Powotujac si¢ natomiast na
wyroki WSA w Warszawie (wydane w ,,blizniaczej” sprawie) z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 2980/13) i 26 marca 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2947/13), skarzaca zarzucita,
ze brak przepisOw przejsciowych nie moze uzasadnia¢ obowigzku zaptaty wyzszej kwoty
Z tytulu optaty za koncesje. Majac powyzsze na wzgledzie, skarzaca wniosla o uwzglednienie
ztozonego zazalenia oraz skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.
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3. Postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. Trybunal odméwit nadania dalszego biegu
skardze, ustaliwszy, ze w odniesieniu do art. 2, art. 32 i art. 217 Konstytucji skarga nie zawie-
rata wskazania wolnoéci lub praw o charakterze podmiotowym.

Trybunal zauwaza, ze skarzaca odniosta si¢ tylko do art. 2 Konstytucji. Wbrew jednak
temu, co podkre§la w zazaleniu, w skardze nie sprecyzowata nowego prawa wynikajacego
Z treSci tego przepisu ustawy zasadniczej. W swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywatl bowiem na to, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego, oraz
wynikajace z niej zasady: lex retro non agit, zaufania jednostki do organdéw panstwa oraz
ochrony intereséw w toku, do ktorych skarzaca odwotala si¢ w zazaleniu, nie majg charakteru
konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych (zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca
2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

W postanowieniu z dnia 20 stycznia 2017 r. Trybunat zasadnie zatem uznal, ze art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli dla zakwestionowanych
w skardze przepisow.

4. Zarzuty sformutowane W zazaleniu nie podwazaja takze oczywistej bezzasadnos$ci
skargi w zakresie art. 22 i art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

4.1. Wywody skarzacej w przewazajacej mierze odnosza si¢ bowiem do stanu fak-
tycznego sprawy, w zwigzku z ktorg wniosta skarge do Trybunatu. Naruszenie swych praw,
polegajace na naliczeniu nowej — wyzszej — oplaty za zmian¢ koncesji, skarzaca wigze
Z przewlekloscig postepowania administracyjnego prowadzonego w jej sprawie przez Prze-
wodniczacego KRRiT. Skarzgca nie ukrywa bowiem tego, ze chciata wykorzystaé luke praw-
ng powstatg po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu, a przed wejsciem w zZycie przepisow
dostosowujacych regulacje ustawy o radiofonii do wyroku Trybunalu w sprawie P 9/09,
tj. dokona¢ zmiany koncesji, uiszczajgc jedynie oplate, 0 ktorej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827),
w kwocie wskazanej w pkt 44 ppkt 2 czesci I1I zatgcznika do tej ustawy. Wskutek jednak nie-
zalatwienia sprawy przez Przewodniczacego KRRIT w terminie wskazanym w art. 35 k.p.a.,
w dniach 20 listopada oraz 22 grudnia 2012 r. weszly w zycie przepisy okreslajagce nowe —
nieznane jej w dniu sktadania wniosku — stawki optat koncesyjnych.

4.2. Rzecza Trybunalu nie jest ocenia¢, czy w sprawie, w zwigzku z ktora zostala
whniesiona skarga, doszto do przewlektosci postepowania, cho¢by nawet przewlektos¢ ta pro-
wadzi¢ miata do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacej. Trybunat zwraca
uwage na to, ze uchybienie terminom okreslonym w art. 35 k.p.a. moze uzasadnia¢ odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. uchwala siedmiu sedziow SN z 28 wrze$nia
1990 r., sygn. akt 11l CZP 33/90, OSNCP 1991, nr 1, poz. 3). Niewydanie decyzji, gdy obo-
wiazek jej wydania wynikat z przepisow prawa, moze rodzi¢ roOwniez roszczenie odszkodo-
wawcze na podstawie art. 417 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459).

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wiec Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK — postanowit
jak w sentenciji.
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