ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2017 r.
Sygn. akt P 115/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2017 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie:
czy art. 102 i art. 320 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszos$cia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zadat Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci art. 102 i art. 320 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
Z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. | w zwigzku z art. 21 Konstytucji.

Sad wyjasnil, ze konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi przez Trybunat wynika z tego,
1Z strona pozwana wniosta o zastosowanie wobec niej przywilejow wynikajacych z art. 102
i art. 320 k.p.c., a konstrukcja tych przepiséw jest taka, ze sagd moze to uczyni¢ wytacznie na
koszt powoda. Zdaniem sadu, przepisy te budza watpliwo$ci konstytucyjne.

Sad uznal, ze szczegdlny charakter dziatalno$ci prowadzonej przez pozwanego w waz-
nym interesie spolecznym i prezentowana przez niego w toku procesu postawa, zdawaly sie
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przemawia¢ za uznaniem, ze przestanki szczegdlnie uzasadnionego wypadku w sprawie ni-
niejszej zostaty spetnione. Jezeli Trybunal Konstytucyjny podzieli watpliwos$ci przedstawione
w pytaniu, sad bedzie musiat oddali¢ wnioski pozwanego. Jezeli orzeczenie TK bedzie prze-
ciwne, sad dokona ostatecznej oceny, czy mozna bedzie zastosowac art. 102 i art. 320 k.p.c.

Sad przedstawil argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
sOw lacznie, gdyz uznal, Ze sg one skonstruowane w sposob zblizony do siebie i postugujg si¢
niedookreslong kategorig ,,szczegolnie uzasadnionych wypadkow”.

Zdaniem sadu, podstawowym problemem w niniejszej sprawie jest jednak nie tyle
niedookreslono$¢ wyzej wskazanego wyrazenia, ile mozliwos¢ dalece arbitralnego rozstrzy-
gania o uprawnieniach majatkowych strony w oderwaniu od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. To moze zniecheca¢ wierzycieli do dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j
ze wzgledu na mozliwo$¢ pozbawienia ich majatkowego uprawnienia do zadania zwrotu po-
niesionych kosztéw procesu (art. 102 k.p.c.) lub uzyskania pelnego, naleznego im w $wietle
wlasciwego prawa materialnego, $wiadczenia (art. 320 k.p.c.).

Sad stwierdzil, ze kwestionowane regulacje godza w spoteczne poczucie sprawiedli-
wosci, gdyz prowadza do finansowego karania strony, ktora wygrata proces cywilny. Repre-
sja polega na tym, ze przeciwnikowi procesowemu sad przyznaje przywilej finansowej nieod-
powiedzialno$ci (w calo$ci lub czg$ci) za zwrot poniesionych przez adwersarza kosztéw pro-
cesu lub przywilej zwolnienia z obowigzku niezwtocznego spetnienia naleznego swiadczenia
w $wietle norm prawa materialnego ze wzgledu na to, ze nalezy on do grupy podmiotow, wo-
bec ktérych mozna zastosowac kryterium ,,szczegolnie uzasadnionego wypadku”.

Sad, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci, wskazat, ze cechg relewant-
ng uzasadniajacg takie czy inne rozstrzygnigecie w zakresie kosztow procesu cywilnego albo
tez terminu spetnienia §wiadczenia jest wylacznie stuszno$¢ stanowiska procesowego prezen-
towanego w ramach kontradyktoryjnego postepowania sgdowego przez jego strong. Dostep
do sadu dla oso6b znajdujacych si¢ w szczegdlnych okolicznosciach jest realizowany przez
inne instytucje, jak np. zwolnienie od kosztow sgdowych (by zapewni¢ dostep do sadu takze
osobom ubogim) lub ustanowienie pelnomocnika z urzedu (by osobom, ktorych nie sta¢ na
petlnomocnika z wyboru, umozliwi¢ prowadzenie sporu sagdowego).

Sad podkreslit, ze ustawodawca ma zapewni¢ réwng ochrong praw majatkowych.
Tymczasem kwestionowane przepisy godza w ochrong prawa wiasnosci rozumianego jako
prawo do uzyskania zwrotu kwoty wylozonej w zwigzku z koniecznos$cig prowadzenia zakon-
czonego sukcesem sporu sgdowego oraz prawo do uzyskania sgdowego potwierdzenia przy-
stugujacego stronie powodowej prawa majatkowego W calosci, a nie w czgsci wobec roztoze-
nia zasgdzonego $wiadczenia na raty lub odroczenia obowigzku wydania nieruchomosci lub
pomieszczenia.

Sad wyjasnil, ze konsekwencja zastosowania art. 102 k.p.c. jest niemozno$¢ odzyska-
nia przez strong, ktorej racje zostalty procesowo potwierdzone, wydatkow poczynionych na
prowadzenie procesu cywilnego. Powoduje to wyzucie takiej strony z jej uprawnienia majat-
kowego bez zadnej rekompensaty i to z przyczyn, ktore nie leza po jej stronie. Taki sam sku-
tek wywotluje zastosowanie art. 320 k.p.c. Polega on na rozlozeniu na raty zasgdzonego
$wiadczenia, CO 0znacza z reguly pozbawienie wierzyciela prawa do naleznych mu z tytulu
op6znienia odsetek oraz odsuniecie W czasie, w stosunku do daty wymagalnosci jego $wiad-
czenia, daty w jakiej owo swiadczenie zostanie spetnione.

Zdaniem sgdu, wskazane rozwigzania powodujg wywlaszczenie strony procesu bez
prawa do odszkodowania. Sad nie zanegowal tego, ze moga wystgpic¢ sytuacje, w ktorych ze
wzgledow socjalnych stuszne byloby zastosowanie konstrukcji przewidzianych w art. 102
I art. 320 k.p.c. W takim wypadku koszty powinien ponosi¢ Skarb Panstwa, a nie przeciwnik

procesowy.
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2. Prokurator Generalny w pismie z 9 lutego 2016 r. zajat stanowisko, ze art. 102
i art. 320 k.p.c. w zakresie, w jakim dotycza mozliwo$ci rozlozenia na raty zasadzonego
$wiadczenia, sg zgodne z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

Prokurator nie zgodzit si¢, ze normy wyprowadzone z art. 102 i art. 320 k.p.c., prowa-
dzg do niestusznego finansowego karania stron, ktére wygraly proces cywilny. Przepisy te nie
ustanawiajg zasady procesowej, ale sa odstepstwami od niej. Umozliwiaja one sadowi orze-
kanie zgodne z zasadg stuszno$ci w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Istotg tych regu-
lacji jest przeswiadczenie, ze W okolicznosciach konkretnej sprawy zasadzenie kosztéw pro-
cesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania lub zasgdzenie Swiadczenia
bez mozliwosci roztozenia na raty byloby sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 102 i art. 320 k.p.c., stanowigc odstepstwo od
podstawowych zasad przyjetych w procesie cywilnym, sa zgodne z art. 2 Konstytucji, gdyz
dajg sagdowi mozliwos¢ realizacji zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Prokurator stwierdzit, ze nietrafne sg zarzuty sadu, iz zastosowanie art. 102 i art. 320
k.p.c. powoduje niemozno$¢ odzyskania przez strong, ktorej racje zostaty procesowo potwier-
dzone, wydatkow poczynionych na przeprowadzenie procesu cywilnego i oznacza pozbawie-
nie takiej strony jej uprawnienia majatkowego bez rekompensaty z przyczyn od niej niezalez-
nych. Kwestionowane przepisy sa uprawnieniem jurysdykcyjnym, ktore sad moze stosowaé
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, po proporcjonalnym wywazeniu interesow obu
stron postepowania.

Prokurator podkreslit, ze orzecznictwo sadow wskazuje, ze art. 102 1 art. 320 k.p.c.
maja prokonstytucyjny charakter.

W sprawie nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji dotyczacy
wywlaszczenia. Istota wywlaszczenia jest przymusowe odjecie prawa wiasnosci lub innego
prawa majatkowego na cele publiczne, a nie na cele prywatne.

Zdaniem Prokuratora, podstawowe zatozenia ochrony praw w postgpowaniu Cywil-
nym zaktadajg rowny podziat ryzyka udziatu w postepowaniu i wyrazajg si¢ m.in. w ogolnej
regule zwrotu kosztow przyjetej w art. 98 § 1 k.p.c.

Wprowadzone w kwestionowanych przepisach wyjatki, dopuszczajace preferencyjne
traktowanie jednej ze stron postepowania, wymagajg proporcjonalnego wywazenia interesow
obu stron post¢gpowania W swietle okolicznosci sprawy.

Prokurator stwierdzil, ze art. 102 i art. 320 k.p.c. sa przejawem tzw. prawa s¢dziow-
skiego i mogg by¢ stosowane wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej sprawy dajg ku temu
podstawy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce wyrazeniem niedookreslonym (,,w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach”) umozliwia sagdowi ocene konkretnej sytuacji. To powoduje,
ze skarzone przepisy nie naruszaja konstytucyjnych wzorcéw wskazanych przez sad zadajacy
pytanie prawne.

3. W pisSmie z 23 lutego 2017 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania.
Stwierdzil, ze ustawodawca postuzyt si¢ w zakwestionowanych przepisach wyrazeniem nie-
dookreslonym, co umozliwia sagdowi elastyczng ocen¢ konkretnej sytuacji faktycznej oraz
zadania strony przegrywajacej proces w kontekscie catoksztattu towarzyszacych okolicznosci.
Kwestionowane normy majg charakter upowazniajacy (,,sad moze”). Opisane w nich zacho-
wanie orzekajacego sadu jest wiec dozwolone, a nie nakazane, a decyzja o zwolnieniu strony
przegrywajacej z obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej (W catosci lub
czesci) lub decyzja o roztozeniu na raty zasadzonego swiadczenia — fakultatywna.

Marszatek stwierdzil, ze zaden z przywotanych jako przedmiot kontroli przepiséw
K.p.c. nie zobowigzuje sadu orzekajacego w sprawie do wydania konkretnego rozstrzygnigcia
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w $cisle okreslonych okolicznos$ciach. Zapewnienie stanu konstytucyjnosci na tle zakwestio-
nowanych przepiséw powinno nastapic¢ na ptaszczyznie wyktadni i stosowania prawa.

Marszatek podkreslit, ze wyrazenia: ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”
(art. 102 k.p.c.) oraz ,,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach” (art. 320 k.p.c.), nalezy trak-
towac jako klauzule generalne, wymagajace kazdorazowo konkretyzacji z uwzglednieniem
uwarunkowan konkretnej sprawy w ramach sadowej oceny okolicznos$ci faktycznych i zgro-
madzonych dowodow.

Zdaniem Marszalka, to, czy w niniejszej sprawie dojdzie do zastosowania wskazanych
przepiséw k.p.c., nie jest oczywiste. Z tego powodu, nie mozna uznaé, ze sad wykazal, iz od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy.

Marszalek stwierdzit tez, ze niezaleznie od uznania dopuszczalnosci niniejszego pyta-
nia prawnego, zarzuty formulowane wobec art. 102 i art. 320 k.p.c. sa bezzasadne.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Rejonowy w Warszawie zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
dotyczace zgodnosci art. 102 1 art. 320 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 Konstytucji.

2. Trybunat zauwazyl, ze art. 102 k.p.c. byt juz przedmiotem oceny Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

2.1. W wyroku z 17 maja 2016 r., sygn. SK 37/14 (OTK ZU A/2016, poz. 22) Trybu-
nat stwierdzil, ze art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa obowigzku
zwrotu kosztdw procesu stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony przegrywajacej, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat uznat, ze kwestionowany przepis stanowi celowe
I uzasadnione zasadami stusznos$ci odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik proce-
su. Sad stosuje art. 102 k.p.c. jedynie wyjatkowo, a katalog powtarzajacych si¢ wypadkow
uznawanych za szczeg6lnie uzasadnione ma bezposredni zwigzek ze stanem faktycznym roz-
poznawanej sprawy, a nie tylko i wylacznie z sytuacja majatkowa strony przegrywajace;.

2.2. Art. 102 k.p.c. byl tez przedmiotem postanowienia z 17 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 29/07 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116). W sprawie tej sad zadat Trybunatowi pyta-
nie, czy art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie reguluje zwrotu kosztow zastepstwa proceso-
wego przez Skarb Panstwa dla strony wygrywajacej proces, w sytuacji pozbawienia jej zwro-
tu tych kosztéw z uwagi na stan majatkowy 1 sytuacj¢ zyciowa strony przegrywajacej, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji. Sad Pytajacy, przewidujagc mozliwo$¢ wydania
orzeczenia zgodnego z trescig zadania powoda, miat watpliwos¢ co do konstytucyjnosci prze-
pisu z tego wzgledu, ze rozstrzygnigcie takie pozbawia strong wygrywajaca proces naleznych
jej kosztow bez stosownej rekompensaty. Sad zakwestionowal brak regulacji przewidujace;j
rekompensate kosztow na rzecz strony wygrywajacej proces od Skarbu Panstwa, w sytuacji,
gdy strona przegrywajaca zostala zwolniona przez sad z obowiazku zwrotu kosztow procesu
Z uwagi na swoja sytuacje osobistg 1 majatkow3.

Po przeprowadzonej analizie Trybunat umorzyl postgpowanie w sprawie o Sygn.
P 29/07, gdyz uznal, Ze pytanie nie spetniato przestanki funkcjonalnej. W uzasadnieniu umo-
rzenia Trybunat zwrocil uwage na mozliwo$¢ zapewnienia konstytucyjnosci art. 102 k.p.c. na
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ptaszczyznie wyktadni i stosowania prawa. Uznal, ze: ,,Zadaniem judykatury nie jest «mecha-
nicznie» rozumiane dekretowanie stosowalno$ci nakazu lub zakazu zawartego w dyspozycji
okreslonego przepisu prawa do stwierdzonego stanu faktycznego, ale w pierwszej kolejnosci
rekonstruowanie — na podstawie okreslonych faktow prawotworczych i w oparciu o przyj-
mowany zespot regut interpretacyjnych, inferencyjnych oraz kolizyjnych — spojnego we-
wnetrznie systemu norm postepowania” (zob. postanowienia TK z: 17 listopada 2009 r., sygn.
P 15/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 156; 16 marca 2010 r., sygn. P 3/07, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 30).

2.3. Zdaniem Trybunatu, problemy konstytucyjne podniesione w niniejszym pytaniu
prawnym sg co do meritum podobne do wynikajacych ze spraw o sygn. SK 37/14 isygn.
P 29/07.

Podobienstwo to nie prowadzi jednak do uznania, Ze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania ze wzgledu na zasade¢ ne bis in idem. Nie bedzie to moz-
liwe, mimo ze przedmiotem zaskarzenia W niniejszym pytaniu prawnym jest ten sam przepis,
ktory byt objety kontrolg w sprawie o sygn. SK 37/14, zakonczonej wyrokiem orzekajacym
0 jego zgodnosci z Konstytucja.

Z zasada ne bis in idem nie mamy bowiem do czynienia w wypadku wskazania no-
wych wzorcow kontroli, gdy we wczesniejszym 0rzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestiono-
wanego przepisu z Konstytucja (zob. np. postanowienie z 23 wrzesnia 2015 r., sygn. P 18/15,
OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 136 i przywotane tam orzecznictwo). To, ze okresSlone przepisy
stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne,
nie wyklucza ponownego ich badania nawet z tymi samymi wzorcami, jezeli podmiot inicju-
jacy postgpowanie przedstawi nowe, niepowolywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub
dowody uzasadniajgce prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku (zob. postanowienie TK
z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93).

Przedmiotem w sprawie o sygn. SK 37/14 byt art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim wy-
facza mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztdw procesu przez strong¢ wygrywajaca w sytuacji,
w ktorej sad, uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, odstepuje od obcigzenia
kosztami procesu, badZ w calosci, badZz w czgsci, strony przegrywajacej sprawe, jednoczesnie
nie zwraca stronie wygrywajacej kosztow od Skarbu Panstwa. Jako wzorce kontroli przywo-
fano art. 2, art. 32 oraz art. 45 Konstytucji.

W niniejszej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym przedmiot kontroli nie jest uje-
ty zakresowo. Ponadto oprocz art. 102 k.p.c. sad zakwestionowat tez art. 320 k.p.c., a wzor-
cami kontroli uczynit art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zwiagzku
z art. 21 Konstytucji.

Mimo podobienstwa obu spraw nie sg one tozsame ani co do przedmiotu, ani co do
wzorcow kontroli. O ile w sprawie o sygn. SK 37/14 glownym problemem konstytucyjnym
byta kwestia spetnienia okreslonych gwarancji prawa do sadu, o tyle w niniejszej sprawie sad
skarzy zgodno$¢ przepisow z konstytucyjnymi standardami ochrony wolnosci majatkowe;.

Jesli chodzi o sprawg o sygn. P 29/07, w ktorej Trybunal umorzyt postepowanie,
przedmiotem kontroli byt art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie reguluje zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przez Skarb Panstwa dla strony wygrywajacej proces, w sytuacji
pozbawienia jej zwrotu tych kosztoéw z uwagi na stan majatkowy i sytuacje zyciowa strony
przegrywajacej. Wzorcami kontroli pytajacy sad uczynit art. 32 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji.
Problemem konstytucyjnym byta wigc rowniez kwestia gwarancji prawa do sadu. W wypadku
tej sprawy Trybunat nie wydat rozstrzygniecia merytorycznego.

Poréwnujac argumentacj¢ wynikajaca z uzasadnienia w sprawie o sygn. P 29/07 do
zarzutéw pytajacego sadu w niniejszej sprawie, Trybunat dostrzegl podobienstwo celoéw kon-
troli w obu tych postepowaniach. Z tego wzgledu argumentacja zastosowana w postgpowaniu
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o sygn. P 29/07 moze zosta¢ pomocniczo wykorzystana w analizie niniejszego pytania praw-
nego.

3. Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial warunki
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego (zob. postanowienie TK
z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 i przywotane tam orzecz-
nictwo). Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ rowniez pod rzadami obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), gdyz sg one determinowane trescig
art. 193 Konstytucji (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15, OTK ZU
A/2016, poz. 80 i przywotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK, pytanie prawne zawiera
wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie spra-
wy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato zadane.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego zalezy od lacznego spehienia trzech przestanek:
podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej.

Przestanka podmiotowa polega na tym, ze z pytaniem prawnym do TK zwraca si¢ sad.
Zgodnie z przestankg przedmiotowa, sad moze kwestionowac przepis, norm¢ lub akt norma-
tywny, ktére muszg by¢ zastosowane przez niego w toczacym si¢ postgpowaniu
I na podstawie ktorych wyda stosowne orzeczenie. Sad nie moze wigc pyta¢ ani 0 wyktadni¢
przepisOéw, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa (zob. postanowienia TK z: 10 paz-
dziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 lutego 2008 r., sygn.
P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 86; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92).

Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ zarowno przepisy prawa proceduralnego,
wyrazajace tryb danego postgpowania, jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie kto-
rych mozliwa jest ocena standw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy kompetencyjne
1 ustrojowe (zob. wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79, oraz postanowienie TK z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Zgodnie z przestanka funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek miedzy pytaniem prawnym
a sprawg zawisla przed sadem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sadowi niezbedna
do prawidlowego rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, a zalezno$¢ powinna by¢
wskazana 1 uzasadniona przez sad. Totez pytajacy sad musi dokladnie uzasadnié, dlaczego
rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, oraz wyrok TK
z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09).

Relewantnos¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uznaé¢ pytanie prawne za dopuszczalne. Pytanie
prawne jest bowiem instytucja, ktora opiera si¢ na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwier-
dzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzgdu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim sprawy bez wcze-
$niejszej odpowiedzi na pytanie prawne (zob. postanowienia TK z 7 lipca 2004 r., sygn.
P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 123).
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Pytanie prawne nalezy zatem traktowa¢ jako taki $rodek badania konstytucyjnosci
przepisow, ktory jest wykorzystywany wowczas, gdy watpliwosci sagdu co do zgodnosci okre-
slonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawg
nie moga by¢ usunigte w drodze wykltadni albo gdy w danej sprawie nie mozna zastosowac
innych, niebudzacych watpliwosci przepisow prawnych lub aktow normatywnych (zob. np.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 30 maja
2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 100; 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53; 8 marca 2011 r.,
sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15; 8 stycznia 2014 r., sygn. P 4/13, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 5; 25 listopada 2015 r., sygn. P 12/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 178;
19 lipca 2016 r., sygn. P 112/15, OTK ZU A/2016, poz. 61).

Z powyzszego wynika, ze pytanie jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do
zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynaro-
dowga lub ustawg moga by¢ usuni¢te w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna za-
stosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (por. postano-
wienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06;
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52 oraz 4 pazdziernika
2010 ., sygn. P 12/08).

Jesli wige sad, ktory przy rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed nim sprawy, po-
wezmie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia,
w pierwszej kolejnosci musi podja¢ probe wyeliminowania problemu konstytucyjnego przez
zastosowanie odpowiednich regutl interpretacyjnych 1 kolizyjnych, a w szczegodlnosci przez
zastosowanie wyktadni zgodnej z Konstytucja (zob. postanowienie z 17 grudnia 2012 r., sygn.
P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 142). Orzekajac powinien nadawac takie znaczenie
normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaly Konstytucje
(zob. postanowienie z 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10).

Nie mozna mowi¢ o spetnieniu przestanki funkcjonalnej, gdy rozstrzygniecie sprawy
jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Tym samym watpliwosci co do
zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynaro-
dowa lub ustawg musza by¢ obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, ze istnieje potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych przez Trybunal Konstytucyjny (por. posta-
nowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52;19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10; 18 lutego 2014 r.,
sygn. P 41/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 21).

4. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie dwoch pierwszych przesta-
nek: pytanie zostalo zainicjowane przez sad (przestanka podmiotowa), a przedmiotem kontro-
li sg przepisy prawne z k.p.c. (przestanka przedmiotowa). Trybunat musiat oceni¢ jednak, czy
istnieje w sprawie przestanka funkcjonalna. Uzasadnienie rozpoznawanego pytania prawnego
nasuwa bowiem watpliwos$ci, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest rzeczywiscie nie-
zbedny do prawidtowego skonstruowania podstawy rozstrzygniecia pytajacego sadu.

4.1. Przedmiotem kontroli sg art. 102 1 art. 320 k.p.c. Sad Pytajacy stwierdzit, ze na
skutek przyjetego przez pozwanego sposobu obrony i sformutowanych w jej ramach wnio-
skow, przepisy te powinny by¢ zastosowane w niniejszej sprawie przez sad. To znaczy, ze sad
musi oceni¢, czy w niniejszej sprawie mozliwosci wynikajace z art. 102 1 art. 320 k.p.c., moga
by¢ zastosowane wobec pozwanego. Sad uznat, ze przesadzenie tej kwestii musi poprzedzic¢
ocena, czy normy wynikajace ze wskazanych przepisoOw sg zgodne z normami wyzszego rze¢-
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du, w szczegdlnosci z normami konstytucyjnymi. Zgodno$¢ z Konstytucja art. 102 i art. 320
K.p.c. budzi jednak watpliwosci pytajacego sadu. Jego zdaniem, Konieczno$¢ udzielenia od-
powiedzi na postawione pytanie prawne wynika z tego, ze strona pozwana wniosta o zasto-
sowanie wobec niej przywilejow wynikajacych z art. 102 i art. 320 k.p.c., a konstrukcja tych
przepisow jest taka, ze sad moze to uczyni¢ wylacznie ,,na koszt” powoda, co uznaje za kon-
stytucyjnie watpliwe.

W ocenie sadu, szczegdlny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego
W waznym interesie spolecznym i prezentowana przez niego postawa w toku procesu wydaje
si¢ przemawia¢ za uznaniem, ze przestanki szczego6lnie uzasadnionego wypadku w sprawie
niniejszej sa spetnione. Sad uznatl, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny podzieli watpliwosci
przedstawione w pytaniu, wnioski pozwanego zostang oddalone. Jezeli Trybunal orzeknie
zgodno$¢ z Konstytucja, sad dokona ostatecznej oceny okoliczno$ci sprawy istniejagcych
w chwili zamknigcia rozprawy, by ustali¢ czy pozwany zastuguje na zastosowanie wobec
niego przywilejow z art. 102 i 320 k.p.c.

4.2. Art. 102 k.p.c. stanowi, ze: ,,W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogodle koszta-
mi”.

Sad stosuje art. 102 k.p.c. jedynie wyjatkowo, a katalog powtarzajacych si¢ wypadkow
uznawanych za szczegélnie uzasadnione ma bezposredni zwigzek ze stanem faktycznym roz-
poznawanej sprawy. Nie chodzi tu jedynie 0 sytuacje majgtkowa Strony przegrywajacej. Prze-
ciwnie, praktyka stosowania art. 102 k.p.c. wskazuje na to, ze przepis ten nie jest rozumiany
jako przejaw tzw. prawa ubogich. Pojecie ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw™ jest tu
rozumiane szerzej. Sady zwalniaja strong przegrywajaca Z obowigzku zwrotu stronie wygry-
wajacej kosztOw procesu, poniewaz przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci konkretnej
sprawy, a inne rozstrzygnigcie kwestii kosztow byltoby niestuszne lub niesprawiedliwe.

Art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslo-
nej w art. 98 § 1 k.p.c. Nie narusza on prawa do rzetelnej procedury sadowej zgodnej z zasada
sprawiedliwosci, o czym przesadzit TK w wyroku o sygn. SK 37/14.

Uzasadnieniem kwestionowanej regulacji jest przeswiadczenie, ze W okoliczno$ciach
konkretnej sprawy obcigzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
catoscig lub czgscig kosztow procesu moze by¢ trudne do pogodzenia z poczuciem sprawie-
dliwosci oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”. Nie
zawiera tez ich katalogu. Kwalifikacja tych wypadkow nalezy do sadu, ktory uwzgledniajac
catoksztaltt okolicznosci konkretnej sprawy, powinien kierowac si¢ wltasnym poczuciem
sprawiedliwosci. Okolicznosciami branymi pod uwage przez sad podczas oceny przestanek
art. 102 k.p.c. moga by¢ zarowno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na
zewnatrz” procesu. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednie-
niem zasad wspotzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ kryteria pomocne przy rozstrzy-
ganiu o zastosowaniu art. 102 k.p.c. (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 maja 1966 r.,
sygn. akt Il PR 115/66, OSP nr 1/1967, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
1979 r., sygn. akt 111 PR 78/79, OSP nr 11/1980, poz. 196; postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 5 sierpnia 1981 r., sygn. akt Il CZ 98/81, OSNC nr 2-3/1982, poz. 36; 8 grudnia 2011 r.
sygn. akt IV CZ 111/11, Lex nr 1119554; 26 stycznia 2012 r., sygn. akt 111 CZ 10/12, OSNC
nr 7-8/2012, poz. 98).

Nalezy jednak pamigtaé, ze skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnie-
niem jurysdykcyjnym sadu. To sad musi zdecydowac, czy zastosuje ten przepis, a jesli tak, to
w jakim zakresie odstgpi od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegry-
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wajgcej spor (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 lutego 2010 r., sygn. akt 11 PK 192/09,
Lex nr 584735; 27 maja 2010 r., sygn. akt Il PK 359/09, Lex nr 603828; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2010 r., sygn. akt | PZ 2/10, Lex nr 1086631; 26 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | CZ 68/11, Lex nr 1084692; 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt 111 CZ 17/12,
Lex nr 1164739).

4.3. Zgodnie z art. 320 k.p.c.: ,,W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci
lub o oprdznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiad-
czenia”.

Przepis ten pozwala sadowi orzec o sposobie spetnienia §wiadczenia w sposob bar-
dziej korzystny dla zobowiazanego, niz wynikatoby to z prawa materialnego. Uprawnienie
wskazane w art. 320 k.p.c. przysluguje sagdowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
a wigc w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spet-
nienie zasgdzonego $wiadczenia bytoby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kaz-
dym razie bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
Trudno$ci W spehieniu $§wiadczenia mogg by¢ obiektywne, mogg by¢ takze spowodowane
dziataniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma tez na
celu uchronienie pozwanego od postgpowania egzekucyjnego. Ma mu bowiem umozliwié
wykonanie wyroku w sposob dobrowolny.

Trybunat przypomina jednak, ze swoisty przywilej, jaki zapewnia pozwanemu art. 320
k.p.c., nie moze by¢ stawiany ponad ochron¢ powoda w procesie cywilnym iwymaga
uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa
899/14, Lex nr 1856597).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 r. wydanej
jako zasada prawna czytamy, ze ,,rozktadajac z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzone Swiadczenia
pienigzne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmowic przyznania wierzy-
cielowi zagdanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasagdzajacego $wiadczenie; roz-
tozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przyshu-
guja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegol-
nych rat” (sygn. akt III PZP 11/70, OSNC nr 4/1971, poz. 61; uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt 11l CZP 126/06, OSNC nr 10/2007, poz. 147).

Trybunat stwierdzil, ze sposob skorzystania z art. 320 k.p.c., podobnie jak w wypadku
art. 102 k.p.c., jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu. Jest to przepis procesowy, ale w ta-
kim zakresie, w jakim pozwala sagdowi na modyfikacje¢ Sposobu i terminu spetnienia $wiad-
czenia, ma charakter materialnoprawny.

Przestankg zastosowania art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony. Nalezy go bada¢ w odniesieniu do okolicznosci konkret-
nej sprawy. Moga to by¢ okolicznosci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacji osobistej,
majatkowej, finansowej, rodzinnej, ktore powoduja, ze niemozliwe jest natychmiastowe spet-
nienie przez niego zasadzonego $wiadczenia W petnej wysokosci.

Rozwazajac roztozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy musi zawsze
uwzgledni¢ sytuacje wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze przemawiaé
przeciwko zastosowaniu art. 320 k.p.c. Sad nie powinien bowiem dziata¢ z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Podstawg zastosowania tego przepisu jest zatem wytacznie uznanie sadu, ze za-
chodzg szczegolnie uzasadnione wypadki.
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4.4. Biorgc pod uwage stanowisko sadu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

Po pierwsze, sad pytajacy nie neguje tego, ze w praktyce moga wystapic¢ Sytuacje,
w ktorych stuszne byltoby zastosowanie konstrukcji przewidzianych w art. 102 i art. 320 k.p.c.
Rozwigzania te powinny by¢ jednak stosowane nie na koszt przeciwnika procesowego, a na
koszt Skarbu Panstwa. Sad kwestionuje tylko to, ze ujemne konsekwencje zastosowania kwe-
stionowanych przepisow poniesie strona wygrywajaca proces, co jest ograniczeniem jej praw
majatkowych.

Po drugie, sad zaklada, ze by¢ moze zastosuje kwestionowane przepisy w sprawie,
z tego wzgledu, ze wniosek o to ztozyla strona pozwana. Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu
pytania stwierdza, Zze ostatecznej oceny tego, czy pozwany na zastosowanie przywilejow
zart. 102 1 art. 320 k.p.c. zasluguje, dokona, gdy TK stwierdzi zgodno$¢ tych przepisow
z Konstytucja.

Po trzecie, w uzasadnieniu pytania prawnego sad nie wykazat, ze probowal dokonac
wyktadni kwestionowanych rozwigzan prawnych w zgodzie z Konstytucja.

Po czwarte, sad nie wzigt pod uwage specyfiki art. 102 1 art. 320 k.p.c., ktore maja
charakter dyskrecjonalny, a to daje sadowi mozliwo$¢ zastosowania tych przepisow wowczas,
gdy realizujg okreslone warto$ci konstytucyjne.

Zdaniem Trybunal, wobec tego, ze w istocie sad nie zakwestionowal mozliwosci za-
sadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nieobcigzania jej w ogole kosz-
tami (art. 102 k.p.c.) ani mozliwosci rozlozenia na raty zasgdzonego $wiadczenia,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczenia od-
powiedniego terminu do spetnienia tego $wiadczenia (art. 320 k.p.c.), problem podnoszony
W pytaniu prawnym miesci si¢ w sferze wyktadni i stosowania prawa, a nie w 0cenie jego
zgodnosci z Konstytucja.

Dopiero gdyby sad wykazal, ze nie istnieje taka wyktadnia kwestionowanych przepi-
sow, ktéra bytaby zgodna z Konstytucja, wowczas konieczne bytoby rozstrzygniecie watpli-
wosci co do ich konstytucyjnos$ci przez Trybunat Konstytucyjny.

Dyskrecjonalno$¢ wynikajaca z art. 102 i art. 320 k.p.c. daje sadowi swobode¢ podej-
mowania decyzji o zastosowaniu okre§lonych w tych przepisach instytucji. Wyktadnia skar-
zonych przepisoOw 1 praktyka wynikajaca z orzecznictwa sagdowego pokazuje, ze przepisy te
majg charakter prokonstytucyjny, a ich celem jest realizacja zasady sprawiedliwos$ci spolecz-
nej i zasady stusznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal stwierdzil, Ze udzielenie pytaja-
cemu sadowi odpowiedzi na pytanie prawne, w tym stadium postgpowania sagdowego, nie jest
konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Sad nie wykazal, Zze na pewno zastosuje w sprawie
kwestionowane przepisy. Nie podjat tez préby dokonania ich wyktadni w zgodzie z Konsty-
tucja.

Sad uzaleznia ostateczng decyzjg, czy w ogole zastosuje przepisy od tego, co orzeknie
Trybunal. W obecnym stadium postgpowania sagdowego, mimo ze sklania si¢ do tego,
iz moglby uwzglednié te przepisy na wniosek strony pozwanej, nie przesadzit o tym katego-
rycznie. Stwierdzit jednak, ze ze wzgledu na postawe pozwanego mogltby rozwazy¢ zastoso-
wanie art. 102 1 art. 320 k.p.c. To jednak jest niewystarczajace, by uzasadni¢ przestanke funk-
cjonalng pytania prawnego.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.

10
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt P 115/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) zglaszam
zdanie odregbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2017 r.,
sygn. P 115/15.

Moje zdanie odregbne dotyczy wydania niniejszego postanowienia TK w niewla-
sciwym sktadzie.

W mysl art. 106 ust. 3 otpTK czlonek skladu orzekajacego, ktory nie zgadza si¢
z wigkszos$cig glosujacych, moze przed ogloszeniem orzeczenia zglosi¢ zdanie odrgbne. Zda-
nie odrebne moze dotyczy¢ rozstrzygnigcia sformutowanego w sentencji lub jego motywow
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. W podobny sposéb mozliwos¢ sktadnia zdania od-
re¢bnego zostata uregulowana w art. 324 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Powolane przepisy nie wskazujg wprost na mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem zdania
odrebnego kwestii orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w niewlasciwym sktadzie. Kwe-
stia prawidtowego wyznaczenia sktadu orzekajacego nie stanowita do niedawna przedmiotu
zdan odrebnych. Stala si¢ ona istotna w zwigzku z kontrowersjami dotyczacymi wyboru s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Kwestia wlasciwego sktadu ma znaczenie dla
oceny sposobu podejmowania rozstrzygni¢cia przez Trybunal Konstytucyjny. Rzutuje ona na
ewentualng wadliwos$¢ orzeczenia, a niekiedy na jego prawny byt.

Wedlug k.p.c., ktorego przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym, zarzut wydania orzeczenia w niewlasciwym skladzie moze stanowié
podstawe kontroli orzeczenia, stwierdzenia jego niewaznosci lub uznania, ze orzeczenie takie
nie istnieje (por. M. Jedrzejewska, komentarz do art. 324 k.p.c., teza 7, [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierw-
sza. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 617, oraz A. Jakubecki, komentarz do
art. 324 k.p.c., teza 4 i 5, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, Lex nr 147300 i cytowane tam
orzecznictwo). Wadliwos¢ badz niewazno$¢ wyroku wydanego w niewlasciwym skladzie
moze by¢ przedmiotem zarzutow podnoszonych w srodkach odwotawczych, rozpatrywanych
przez sad drugiej instancji. Przewidziana w k.p.c. instancyjna kontrola prawidtowosci sktadu
orzekajacego nie moze jednak znalez¢ zastosowania w postgpowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Konstytucja nie przewiduje bowiem instancyjnej kontroli wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowien o umorzeniu postepowania. W mysl art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne. Rownoczes$nie jednak kwestia
prawidtowosci sktadu orzekajacego ma donioste znaczenie prawne. Przede wszystkim doty-
czy ona prawa do wydania orzeczenia przez sad wiasciwy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Przepisy te znajdujg zastosowa-
nie do Trybunalu Konstytucyjnego, jako organu wtadzy sadowniczej. Prawo do rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy oznacza m.in. prawo do rozpoznania sprawy przez sad nalezycie
obsadzony (por. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 189). Kwestia na-
lezytego obsadzenia sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega wprawdzie
kontroli instancyjnej w toku postgpowania przed Trybunatem, nie oznacza to jednak, ze nie
podlega ona w ogole ocenie prawnej. Oceng takg w oparciu o art. 7 Konstytucji moga
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w szczegdlnosci formutowaé sady krajowe, a w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji moze ja
formutowac¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Rozwazajac zgloszenie niniejszego zdania odrgbnego do sktadu orzekajacego, bratem
pod uwagge: brak instancyjnej kontroli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, zasady stano-
wigce podstawe postepowania w sprawach hierarchicznej kontroli norm oraz odpowiednio
stosowane przepisy k.p.c., uzasadniajace przyjecie szerokiej formuty zdania odrgbnego wy-
kraczajacej poza literalne brzmienie art. 106 ust. 3 otpTK. Na tej podstawie przyjmuje,
ze przedmiotem zdania odrgbnego zgtoszonego przez sedziego TK moga by¢ kwestie zwigza-
ne z rozpoznaniem sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, o ile majg istotne znaczenie dla
prawidlowosci orzekania 1 nie moga by¢ przedmiotem kontroli w trakcie postgpowania tocza-
cego si¢ przed Trybunatem. Kwestig zasadniczg jest kwestia prawidtowosci sktadu, w jakim
Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje spraw¢ i podejmuje rozstrzygnigcie.

Konieczno$¢ podniesienia w zdaniu odrgbnym wadliwosci sktadu uzasadniona
jest nastepujacymi wzgledami. Po pierwsze, s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze
odmowi¢ rozpoznania sprawy, w tym rozpoznania jej] w wyznaczonym skladzie, nawet, gdy
jego zdaniem sktad ten zostal wyznaczony wadliwe. Po drugie, wynikajacy z art. 188 Konsty-
tucji charakter spraw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny uzasadnia szczeg6lng
transparentno$¢ postgpowania przejawiajaca si¢ m.in. wskazaniem w 0rzeczeniu i jego uza-
sadnieniu wszelkich kwestii majacych znaczenie dla sposobu podejmowania orzeczenia. Po
trzecie, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, jego uzasadnienie oraz zdanie odrgbne sta-
nowig element debaty publicznej nad sprawami konstytucyjnymi. W mysl art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji kazdy ma prawo pozna¢ stanowiska sedzidow bioracych udziat w tej debacie. W tym
aspekcie postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygajacego o konstytucyjnosci
I obowigzywaniu przepisow prawa ma szczegélny charakter. W duzo wigkszym stopniu, niz
w postepowaniach sadowych, wystepuja w nim problemy istotne z punktu widzenia funkcjo-
nowania panstwa oraz gwarantowania przez panstwo konstytucyjnych wolnosci i praw czlo-
wieka.

Wskazanie w zdaniu odrebnym na wadliwo$¢ sktadu Trybunatu Konstytucyjnego jest
niezalezne od tego czy poglad prawny sedziego sktadajacego zdanie odrgbne jest podzielany
przez pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego czy tez jest to poglad pozostajacy w mniej-
szosci. Skoro s¢dzia TK ma obowigzek orzekania w sktadzie, ktoéry uwaza za wadliwy, nie
moze powstrzymac si¢ od udziatu w rozpoznaniu sprawy i glosowania nad propozycja roz-
strzygnigcia, a rownoczesnie nie dysponuje zadnymi proceduralnymi instrumentami pozwala-
jacymi mu wplywa¢ na wyznaczenie sktadu; zdanie odrgbne staje si¢ jedyna prawng forma
zasygnalizowania nieprawidlowos$ci w trakcie postepowania toczacego si¢ przed TK.

Sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny wynika
z zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 38 ust. 1 otpTK. Skutkiem wadliwego wyznaczenia
sktadu jest orzekanie w wadliwym skladzie, w tym wadliwe spisanie sentencji orzeczenia.
Wada orzeczenia jest niezalezna od sposobu glosowania nad proponowanym rozstrzygnie-
ciem. W mysl art. 105 ust. 2 otpTK narada sedziow Trybunatu obejmuje dyskusje i glosowa-
nie nad majacym zapas¢ orzeczeniem 1 zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia oraz sporza-
dzenie orzeczenia. Orzeczenie powinno zawiera¢ m.in. wskazanie sktadu orzekajacego
(art. 108 ust. 1 pkt 1 otpTK). Spisanie sktadu orzekajgcego w sentencji jest czynnoscig
orzeczniczg. Ewentualne watpliwosci dotyczace wyktadni art. 108 ust. 1 pkt 1 otpTK oraz
jego relacji do art. 105 ust. 2 otpTK rozstrzyga odpowiednie zastosowanie art. 324 § 1
I art. 325 k.p.c. Wedtug art. 325 k.p.c., sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sagdu
1 sedziow, a wedtug art. 324 § 1 k.p.c. elementem narady jest spisanie sentencji wyroku. Spi-
sanie sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest wigc elementem narady poprze-
dzajacej jego wydanie. Odpowiednie stosowanie cytowanych przepiséw k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze wskazanie w sktadzie orzekajacym osoby nieuprawnionej do orzekania stanowi
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wadliwe spisanie sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Biorgc pod uwage wska-
zane wyzej cele 1 podstawy postgpowania toczacego si¢ przed TK nalezy stwierdzi¢, ze kon-
trowersje zwigzane ze spisaniem sentencji orzeczenia TK, w czes$ci wskazujacej sktad, doty-
czg sposobu rozpoznania sprawy i mogg by¢ przedmiotem zdania odrgbnego jako aktu jurys-
dykcyjnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zdanie odrebne — jako element wyrokowa-
nia — jest aktem jurysdykcyjnym; wraz z uzasadnieniem jest jawne i moze by¢ ogloszone, nie
zaspokaja tylko ,,0sobistego”, niekiedy ambicjonalnego interesu s¢dziego, ale ma takze nie-
ktore cechy orzeczenia (por. orzeczenie SN z 21 wrze$nia 1937 r., C.IL. 637/37, ,,Przeglad
Prawa 1 Administracji” nr 1/1938, poz. 21). Wyktadnia przeciwna bytaby nie do pogodzenia
z dyspozycja art. 195 ust. 1 Konstytucji, w my$l ktoérego s¢dziowie Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Oznaczataby
bowiem, ze s¢dzia konstytucyjny nie ma zadnej prawnej mozliwosci wypowiedzenia si¢
w istotnej dla procesu orzekania kwestii, jaka jest prawidtowos¢ sktadu orzekajacego. Przed-
stawiona wyze] prokonstytucyjna wykladnia cytowanych przepisdéw ustawy prowadzi do
wniosku, ze objecie przedmiotem zdania odrgbnego kwestii prawidtowosci sktadu orzekaja-
cego posiada podstawy konstytucyjne oraz ustawowe.

Specyfika zdania odrgbnego dotyczacego sktadu orzekajacego powoduje, w mojej
ocenie, ze moze by¢ ono zgloszone zardéwno do sentencji jak 1 uzasadnienia rozstrzygnigcia.
W pierwszym przypadku, zdanie odrgbne wskazuje wprost na wadliwo$¢ czgsci sentencji
orzeczenia — wymienionego w niej sktadu sedziowskiego. W drugim przypadku, zdanie od-
rebne wskazuje na wadliwo$¢ czynnosci polegajacej na spisaniu sentencji orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie skladam zdanie odrgbne do uzasadnienia, gdyz moich watpliwo-
$ci nie budzi meritum rozstrzygnigcia polegajace na umorzeniu postgpowania w sprawie ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Umorzenie takie przewiduje wprost
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK. Uwazam natomiast, ze uzasadnienie postanowienia w sprawie
0 sygn. P 115/15 powinno wskazywa¢ na wadliwos¢ sktadu, w jakim zostalo wydane.

Sklad rozstrzygajacy t¢ sprawe zostatl uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji,
W szczegdlnosci z naruszeniem jej art. 194 ust. 1. Wyznaczony do sktadu orzekajacego
W niniejszej sprawie Mariusz Muszynski zostal wybrany przez Sejm do Trybunatu Konstytu-
cyjnego na miejsce juz zajete, do czego Sejm VIII kadencji nie miat prawa. Sejm VII kadencji
wybral na sedziow konstytucyjnych Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego oraz Krzyszto-
fa Slebzaka. Watpliwosci prawne dotyczace ustawowej podstawy ich wyboru zostaty roz-
strzygnigte w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129). Rozstrzy-
gnigcie to zostato nastepnie potwierdzone w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn.
U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1). Podstawa ustawowa wyboru wskazanej trojki sedziow byta
zgodna z Konstytucjg. Sejm VIII kadencji nie mogt samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwos$ci
dotyczacych zgodnos$ci z Konstytucja ustawowej podstawy wyboru sedzidéw, gdyz kompeten-
cja ta na mocy art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jest zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego.
W konsekwencji samodzielna ocena Sejmu, dotyczaca niekonstytucyjnosci podstawy prawne;j
wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogla stanowi¢ podstawy podjecia prawnie
wiazacej uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wtadzy publicznej nie doszedt do
skutku (szerzej por. zdanie odrgbne Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK
z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 28). Skoro Mariusz Muszynski nie
mogt zostaé wybrany na miejsce zajete, tym samym nie powinien orzeka¢ w sprawie
o sygn. P 115/15.
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