ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 czerwca 2017 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 195/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 5 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JP.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 wrzesnia 2016 r. J.P. (dalej: skarzacy, podatnik) wnidst
o zbadanie zgodnosci art. 115 w zwigzku zart. 108 § 1 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosza si¢
do wspolnika spotki cywilnej rozwigzanej w toku postepowania odwolawczego od decyzji
okreslajacej wysokos$ci zobowigzania podatkowego tej spotki 1 uniemozliwiaja
W postepowaniu dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci rozwigzanej spotki cywilnej za jej
zaleglo$ci podatkowe okreslenie innej wysokos$ci zobowigzania podatkowego niz ta
wynikajaca z decyzji organu I instancji.

W przekonaniu skarzgcego zaskarzone regulacje w zakwestionowanym zakresie,
naruszajg ustawe zasadnicza, gdyz nie gwarantujg przystugujacego jednostce prawa do sadu,
rzetelnego procesu i postgpowania administracyjnego oraz naktadajg na jednostke ciezar
podatkowy nieprzewidziany w ustawie (niezgodnie z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84
Konstytucji). Ponadto unormowania te nie gwarantuja nalezytej] i stosownej do celu
postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci wspdlnika za zobowigzania podatkowe
rozwigzanej spotki cywilnej ochrony jego wlasnos$ci (co narusza art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji).

Postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wyjasnit, ze ana-
lizowana skarga konstytucyjna jest proba skorygowania skutkow zaniedban, ktorych skarzacy
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dopuscit si¢ w zwigzku z prowadzeniem swych spraw, i1 braku nalezytej starannosci w ich
prowadzeniu, a zatem jest niedopuszczalna. Trybunat uznat takze, ze zarzuty sformutowane
w skardze sg oczywiscie bezzasadne, a wskazane wzorce kontroli nieadekwatne (art. 45 Kon-
stytucji) lub niesamodzielne (art. 2 i art. 84 Konstytucji).

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy podnidst, ze Trybunat nietrafnie zrekon-
struowal zarzuty rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Dowodzit tez, ze prawidtowo okreslit
naruszone — jego zdaniem — konstytucyjne wolnosci i prawa. W konsekwencji skarzacy, za-
rzuciwszy nieprawidlowe odczytanie istoty skargi, ponownie przedstawit w zazaleniu argu-
menty majace potwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Trybunat bada
w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zaza-
leniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym obowiazuje zasada skargowosci (art. 67 ustawy o TK), ktora prowadzi do zwia-
zania tego organu granicami okreslonymi trescig kierowanych do niego pism procesowych.
Oznacza to, ze niezaleznie od rodzaju pisma Trybunal moze procedowa¢ jedynie w ramach
wyznaczonych jego trescig 1 tylko w takim zakresie sprawa moze podlega¢ rozpoznaniu. Try-
bunal Konstytucyjny nie moze bowiem dziata¢ z urz¢du, a zatem zakres jego kognicji wyzna-
cza tre$¢ skargi konstytucyjnej. W konsekwencji obowigzkiem skarzacego — reprezentowane-
go przez profesjonalnego pelnomocnika — jest takie sformulowanie zarzutéw dotyczacych
niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przez niego unormowan, aby Trybunal mogt precy-
zyjnie 1 zgodnie z intencjami skarzacego zrekonstruowaé istote problemu konstytucyjnego
podnoszonego W skardze konstytucyjnej. Dokonujgc analizy zarzutéw sformutowanych
w skardze, Trybunat Konstytucyjny nie moze abstrahowac od stanu faktycznego sprawy usta-
lonego przez organy i sady orzekajgce w postgpowaniu instancyjnym.

Zasada ta obowigzuje w postepowaniu w przedmiocie wstepnej kontroli skarg konsty-
tucyjnych na obu jego etapach — w sktadzie jednego sedziego oraz na etapie odwolawczym —
w sktadzie trzech sedzidéw. Obowigzywanie zasady skargowosci prowadzi zatem do tego,
ze skarga konstytucyjna poddawana jest badaniu wstepnemu w zakresie wyznaczonym przez
skarzacego, a wniesione zazalenie nie moze zawiera¢ dodatkowych argumentéw, majacych
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig przepisow. Trescig zazalenia mogg by¢ jedynie wywody
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wykazujace nieprawidlowos¢ ocen przeprowadzonych w postgpowaniu pierwszoinstancyj-
nym — i tylko w takim zakresie zazalenie podlega rozpoznaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal stwierdza, ze we wniesionym zazaleniu skarza-
cy nie podwazyt przestanek, ktore legly u podstaw wydania postanowienia o odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a w szczegolnosci nie wykazal, ze wniesiona skar-
ga konstytucyjna nie byta proba skorygowania zaniedban poczynionych na wcze$niejszych
etapach postepowania, wynikajacych z niedochowania nalezytej starannosci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i braku wiedzy o skutkach podejmowanych decyzji.

Trybunal zwraca takze uwage na fakt, ze wyrazona w zaskarzonym postanowieniu
ocena prawidlowosci powotania w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw, znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie trybunal-
skim (w odniesieniu do art. 2 i art. 84 Konstytucji zob. postanowienia petnego sktadu TK z:
24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 16 lutego 2009 r.,
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Poza tym Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze prawo do sadu statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do postepo-
wania sagdowego (por. wyrok TK z 26 maja 2009 r., SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 70)
I dlatego nie mozna uznaé, ze zakres unormowania tego przepisu znajduje zastosowanie
W postepowaniu podatkowym. W ocenie Trybunatu stanowisko skarzacego nalezy uznaé za
nieuzasadnione, gdyz przeczy ono istocie postegpowania administracyjnego, w tym i podatko-
wego, ktore nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem sagdowym, cho¢by z uwagi na od-
mienng natur¢ prawng oraz rdzng pozycj¢ stron procesowych tego postepowania. Za ugrun-
towany nalezy uzna¢ poglad doktryny, Zze postgpowanie administracyjne nie stuzy rozstrzy-
gnigciu sporu o prawo; chodzi w nim o zalatwienie sprawy lezacej we wlasciwosci konkret-
nego organu administracji panstwowej, 1 to zatatwienie jej w drodze jednostronnego rozstrzy-
gniecia tego organu (zob. J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 223 oraz postanowienie TK z dnia 5 pazdziernika 2012 r., Ts 96/11, OTK
ZU nr 5/B/2012, poz. 438). Z tych wzgledow Trybunat odmowit uwzglednienia zazalenia
w zakresie odnoszacym si¢ do niezgodnosci art. 115 w zwigzku z art. 108 § 11§ 2 pkt 2 lit. a
ordynacji podatkowej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu sformutowanego w zazaleniu, a dotyczacego braku
mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci decyzji podatkowej okreslajacej zakres odpowie-
dzialno$ci skarzacego Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Zze taka mozliwo$¢ — cho¢ w innym
postepowaniu istniata — a skarzacy podejmujac decyzje o rozwigzaniu spoiki, ktérej byt
wspolnikiem przesadzit o tym, ze decyzja ta stata si¢ ostateczna, co stusznie wskazano w za-
skarzonym postanowieniu.

Tym samym Trybunat w niniejszym skladzie podzielil argumentacje wyrazong w za-
skarzonym postanowieniu z 5 grudnia 2016 r. Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage
Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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