ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 czerwca 2017 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 195/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 115 w zwiazku z art. 108 § 1 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) z:
1) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 wrzesnia 2016 r. J.P. (dalej: skarzacy, podatnik) wniost
o zbadanie zgodnosci art. 115 w zwigzku z art. 108 § 1 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do
wspolnika spotki cywilnej rozwigzanej w toku postgpowania odwolawczego od decyzji
okreslajacej wysokos$ci zobowigzania podatkowego tej spotki 1 uniemozliwiaja
W postepowaniu dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci rozwigzanej spotki cywilnej za jej
zaleglo$ci podatkowe okres§lenie innej wysoko$ci zobowigzania podatkowego niz ta
wynikajaca z decyzji organu I instancji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. 3 grudnia
2007 r. skarzacy zawarl z inng osoba fizyczna umowg spotki cywilnej. Dziatalnos¢ w ramach
tej spotki zostata podjeta w dniu 1 stycznia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B.
listopada 2012 r. okreslit spotce cywilnej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od
towardow 1 ushug za styczen 2010 r., wysokos¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
w podatku od towardéw i ustlug do przeniesienia na nast¢gpny okres rozliczeniowy za miesigce
od lutego do grudnia 2010 r. oraz wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa
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wart. 108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug
(Dz.U.2011.177.1054 ze zm.; dalej: ustawa o0 VAT).

Decyzja ta zostata dorgczona 9 listopada 2012 r., a spdtka 22 listopada 2012 r. wniosta
odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia.

W ancksie do umowy spotki z 31 grudnia 2012 r. podatnik razem z drugim
wspolnikiem postanowili zgodnie, ze 31 stycznia 2013 r. likwiduja dziatalno$¢ gospodarcza.
Pozostate dokumenty, takie jak: NIP-2, remanent, wydruk z CEIDG oraz VAT-Z
potwierdzaja, ze 31 stycznia 2013 r. nastgpita likwidacja spotki cywilne;.

Wobec powyzszego Dyrektor lIzby Skarbowej w B. umorzyl postepowanie
odwotawcze w sprawie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z listopada
2012 r., gdyz stalo si¢ ono bezprzedmiotowe z powodu ustania bytu prawnego strony
postepowania (decyzja z marca 2013 r.).

Wspolnicy rozwigzanej spotki  wniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w B. (dalej: WSA) domagajac si¢ przeprowadzenia merytorycznej
weryfikacji decyzji organu | instancji. Skarga ta zostata oddalona jako niezasadna (wyrok
WSA z pazdziernika 2013 r.). Argumentacj¢ WSA podzielit Naczelny Sad Administracyjny
I oddalit skarge kasacyjng bytych wspolnikow (wyrok NSA z grudnia 2014 r.).

W zwiazku z ustaniem bytu prawnego spolki cywilnej Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w T. orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci skarzacego jako wspdlnika spotki
cywilnej za jej zobowigzania w podatku od towarow i ustug, wynikajace z decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z listopada 2012 r. (decyzja z grudnia 2013 r.). 14 marca
2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B. utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Skarzacy wniost do WSA o uchylenie powyzszej decyzji, podnoszac, ze organ btednie
przyjat, iz ponosi on solidarng odpowiedzialno$¢ za dhugi spotki cywilnej, podczas gdy
postepowanie dotyczace okreslenia zaleglosci podatkowych tej spotki zakonczyto si¢ brakiem
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym wskutek
jego niezgodnego z przepisami umorzenia. W konsekwencji organ nie rozpatrzyl zarzutow
dotyczacych btgdow w ustaleniach faktycznych przy okre$laniu domniemanych zaleglo$ci
podatkowych spotki cywilnej. Sad oddalit skarge podatnika (wyrok z kwietnia 2015 r.).
W ocenie WSA organy podatkowe prawidlowo stwierdzity, ze w postgpowaniu podatkowym
dotyczacym przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci spotki cywilnej na jej bylych
wspolnikow nie mozna weryfikowaé ustalen zawartych w decyzji wymiarowej.

Poglad ten podzielit takze NSA, podkreslajac specyficzng dwufazowos¢ postepowania
w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zaleglosci podatkowe podatnikow.
W pierwszej kolejnosci bowiem — jak stwierdzil — toczy si¢ postepowanie w przedmiocie
okreslenia zobowigzania podatkowego w stosunku do podatnika. W drugim etapie toczy si¢
postepowanie w zakresie okre$lenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. W powyzszych
postepowaniach rézne podmioty majg status strony. Inne sg réwniez przestanki orzekania.
Ustawodawca jednoznacznie okreslit, Zze osoby trzecie w postgpowaniu wymiarowym,
toczacym si¢ w stosunku do podatnika, nie maja interesu prawnego w rozumieniu art. 133
ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze podmioty te nie mogg by¢ strong w takim postepowaniu
wymiarowym i to pomimo tego, ze W przyszloSci ewentualnie moga ponosié
odpowiedzialno$¢ za te zalegtosci. Moze to wywotywaé pewne watpliwosci w zakresie
konstytucyjnosci tych regulacji, zwlaszcza jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ czionkéw
zarzagdow spotek kapitatowych. Zagadnienie to bylo jednak juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w aspekcie regulacji prawnych uniemozliwiajacych bylemu czionkowi
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig udziat w postgpowaniu wymiarowym
w stosunku do spotki. W wyroku z 26 maja 2009 r., sprawa SK 32/07, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 70) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 133 § 1 ordynacji podatkowej nie jest
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niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji NSA oddalit skarge kasacyjna podatnika (wyrok z maja 2016 r.).

W przekonaniu skarzgcego zaskarzone regulacje w zakwestionowanym zakresie,
naruszaja ustawe zasadnicza, gdyz nie gwarantuja przystugujacego jednostce prawa do sadu,
rzetelnego procesu i postgpowania administracyjnego oraz nakladaja na jednostke ciezar
podatkowy nieprzewidziany w ustawie (niezgodnie z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84
Konstytucji). Ponadto unormowania te nie gwarantuja nalezytej i stosownej do celu
postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci wspdlnika za zobowigzania podatkowe
rozwigzanej spotki cywilnej ochrony jego wlasnosci (co narusza art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktoérych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystlugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyj-
nej. Wobec powyzszego Trybunatl Konstytucyjny zobowigzany jest zbadaé, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego praw konstytucyj-
nych.

3. Zdaniem Trybunatu, analizowana skarga konstytucyjna jest proba skorygowania
skutkow zaniedban, ktorych skarzacy dopuscit si¢ w zwigzku z prowadzeniem swych spraw,
| braku nalezytej starannosci W ich prowadzeniu.

3.1. Otoczenie prawne stanowi istotny element rzeczywistosci, w ktorej przedsigbiorcy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest zatem bardzo
mocno uwarunkowane systemem podatkowo-prawnym. Jednoczesnie przedsigbiorca, podob-
nie jak kazdy inny obywatel, niec moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig prawa, przeciwnie mozna
wymagaé od niego wyzszego poziomu starannosci ze wzgledu na zawodowy charakter pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Zakres odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotek osobowych wyznaczany jest przez zasa-
dy solidarnosci, abstrakcyjnosci oraz nieograniczonej odpowiedzialnosci za dtug spotki. Mo-
ment aktywowania si¢ odpowiedzialnos$ci wspdlnikéw okresla natomiast zasada subsydiarno-
sci, przy czym odpowiedzialno$¢ bylych wspolnikoéw spotki cywilnej jako osob trzecich po
jej rozwigzaniu nie ma juz jedynie charakteru uzupetniajacego odpowiedzialnos¢ podatnika
(ptatnika, inkasenta). Praktycznie rzecz biorgc, catkowity ciezar zadluzenia spotki cywilnej
z tytuhu jej zobowigzan podatkowych zostaje przerzucony na bytych wspolnikow. Dochodze-
nie odpowiedzialnos$ci za zobowigzanie podatkowe wspdlnikow spotki cywilnej jako oséb
trzecich jest jedyna mozliwoscia dochodzenia wierzytelnosci z tytutu takiego zobowigzania
podatkowego przez panstwo (por. wyrok NSA z 25 lutego 2010 r., sprawa | FSK 2100/08).
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Zasady te obowigzuja od chwili uchwalenia ordynacji podatkowej w jej pierwotnym brzmie-
niu, a ich wyktadnia — wobec braku rozbieznosci w orzecznictwie — nie budzi watpliwosci.

Rowniez prawno-podatkowe skutki ustania bytu prawnego spotki cywilnej w zakresie
obligatoryjnego umorzenia post¢powania podatkowego wobec bezprzedmiotowosci postgpo-
wania sa jednoznacznie interpretowane przez organy stosujgce prawo. Z sytuacjg taka mamy
do czynienia wowczas, gdy organ podatkowy stwierdzi w sposob oczywisty brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok NSA w todzi
z 18 kwietnia 1995 r., sprawa SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80, oraz wyrok NSA
w Warszawie z 20 kwietnia 2001 r., sprawa Il SA 102/00). Przyczyny tak pojmowanej bez-
przedmiotowoS$ci postgpowania moga stanowi¢ zardwno zdarzenia faktyczne, jak i prawne.
Spoétka cywilna, mimo ze nie posiada osobowos$ci prawnej moze by¢ podatnikiem podatku od
towarow 1 ustug. Jednak po jej likwidacji nie moze ona by¢ adresatem decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug. Z kolei byli wspélnicy spotki cywil-
nej rowniez nie moga by¢ adresatami takiej decyzji, poniewaz w przypadku podatku od towa-
row 1 ustug to spoltka jest podatnikiem. Dlatego konieczne jest w tym stanie rzeczy wykorzy-
stanie konstrukcji odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe. Warto w tym
miejscu wskazac na orzecznictwo NSA, z ktdérego wynika, ze wspdlnicy tracg legitymacje do
wystepowania w postgpowaniu dotyczacym zobowigzan spotki, w tym do skladania odwotan
od decyzji kierowanych do spotki, jak rowniez nie nabywaja automatycznie statusu strony
jako byli wspdlnicy zlikwidowanej spotki w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, gdyz
nie sg nastgpcami prawnymi spotki jawnej, a jedynie osobami trzecimi w rozumieniu ordyna-
cji podatkowej (por. postanowienia NSA z: 4 marca 2013 r., sprawa | GSK 342/13, Lex nr
1320391, 26 marca 2013 r., sprawa | GSK 292/13, Lex nr 1299284, 15 marca 2013 r., sprawa
GSK 249/13, Lex nr 1302750).

3.2. Unormowania ustanowione w art. 115 ordynacji podatkowej maja na celu zabez-
pieczenie interesu panstwa jako wierzyciela stosunku prawnego zobowigzania podatkowego
w razie utraty bytu prawnego spotki osobowej. Wymagaja one, w przypadku rozwigzania
spotki osobowej, w tym cywilnej, polaczenia w ramach postepowania w zakresie odpowie-
dzialnosci wspolnikow za nalezno$ci podatkowe spoétki, réwniez przeprowadzenia postepo-
wania w przedmiocie okreslenia naleznosci spotki w postaci wysokosci jej zalegtosci podat-
kowej, wielkosci niepobranych podatkow oraz pobranych, a niewptaconych przez spotke jako
ptatnika lub inkasenta, a takze wielko$ci niezwrdoconej w terminie zaliczki naliczonego podat-
ku od towarow i ustug.

3.3 W rozpatrywanej sprawie, co ustalono bezspornie i co nie bylo kwestionowane
przez skarzacego w toku postgpowan poprzedzajacych wniesienie skargi konstytucyjnej,
wspolnicy spotki podjeli suwerenng decyzj¢ o jej rozwigzaniu w trakcie toczacego si¢ posteg-
powania odwotawczego. Nalezy zatem uznaé, ze to dziatanie samych wsp6lnikow spowodo-
wato umorzenie postepowania odwotawczego i uniemozliwito weryfikacje ustalen przyjetych
za podstawe wydania decyzji wymiarowej organu I instancji.

Powyzsze okoliczno$ci bezposrednio wptywaja na ocene dopuszczalnos$ci wniesionej
skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest bowiem poglad,
zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
ochrony podstawowych praw i1 wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji uwzglednienie
potrzeby zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w przypadku
wykazania przez nich minimalnej cho¢by staranno$ci w trosce o jego ochrong. Jak stwierdzit
Trybunat w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana
jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzaja-
cym jej wniesienie” (sprawa Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie
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TK z 16 pazdziernika 2002 r., sprawa SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Z uwagi na
powyzsze Trybunat uznat, ze skarzacy nie dowiodl, by to z powodu tresci zaskarzonych prze-
pisow doszto do naruszenia jego praw podmiotowych.

4. W pierwszym ze sformutowanych w analizowanej skardze zarzutéw skarzacy wska-
zuje, ze zaskarzone regulacje w zakwestionowanym zakresie naruszaja ustawe zasadnicza,
gdyz nie gwarantujg przystugujacego jednostce prawa do sadu, rzetelnego procesu i postepo-
wania administracyjnego oraz nakladaja na jednostke cigzar podatkowy nieprzewidziany
W ustawie (niezgodnie z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji).

4.1. Trybunat przypomina zatem, ze konstytucyjne prawo do sadu (poreczone zar6wno
w art. 45 ust. 1, jak i art. 77 ust. 2 Konstytucji) odnosi si¢ do postepowania sadowego. Z uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej wynika zas, ze gtowne zarzuty sformutowane przez skarzace-
go dotycza postgpowania administracyjnego (podatkowego). Prezentowany w tym zakresie
poglad skarzgcego przeczy istocie postepowania administracyjnego, w tym podatkowego,
ktore nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem sagdowym, chocby z uwagi na odmienng
natur¢ prawng oraz rdzng pozycje stron procesowych tego postgpowania. Trybunal podzielit
poglad ugruntowany w doktrynie, ze postgpowanie administracyjne nie shuzy rozstrzygnieciu
sporu o prawo; chodzi w nim o zatatwienie sprawy lezacej we wlasciwosci konkretnego orga-
nu administracji panstwowej w drodze jednostronnego rozstrzygniecia tego organu.

4.2. Wobec powyzszego Trybunatl stwierdza, ze w tej sytuacji w omawianym zakresie
niedopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, gdyz skarzgcy powo-
tat nieadekwatne (art. 45 ust. 1 Konstytucji) badz niesamodzielne (art. 2 i art. 84 Konstytucji)
wzorce. Orzecznictwo trybunalskie jest w tej kwestii jednolite (zob. postanowienia petnego
sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 i 16 lutego
2009 r., sprawa Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23) i nie pozostawia watpliwosci co do
oceny poprawnos$ci skonstruowania rozpatrywanego zarzutu niekonstytucyjnosci.

4.3. Trybunal Konstytucyjny przypomina takze, ze jest zwigzany granicami skargi kon-
stytucyjnej 1 nie moze zastepowac skarzacego w wypeknianiu obowigzku doboru wiasciwych
wzorcow prowadzonej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, skarzacy nie przedstawit zatem argumentéw na udowodnienie tezy,
ze zaskarzone regulacje w zakwestionowanym zakresie naruszaja jego konstytucyjne prawa
lub wolnosci.

5. Drugi ze sformulowanych w rozpatrywanej skardze zarzutéw sprowadza si¢ do
wskazania, ze zaskarzone unormowania nie gwarantuja nalezytej i stosownej do celu
postepowania odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci wspolnika za zobowigzania podatkowe
rozwigzanej spotki cywilnej ochrony jego wiasnosci.

5.2. Trybunat podkresla w zwiazku z tym, ze zaskarzone unormowania dotycza
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji w sprawie odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej
za zobowigzania innego podatnika. Jest to decyzja o charakterze ustalajacym
(konstytutywna), poniewaz z chwilg jej doreczenia powstaje stosunek prawny, ktdrego
przedmiotem jest okreslenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej. W postepowaniu tym — CO
potwierdza ugruntowane stanowisko doktryny oraz sagdow administracyjnych — nie rozstrzyga
si¢ juz kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowiazku podatkowego oraz wysokoscia
zobowigzania podatkowego (zob. wyrok NSA z 31 marca 1995 r., sprawa SA/Wr 1671/94,;
por. S. Babiarz, Komentarz do art. 108 Ordynacji podatkowej [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
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B. Gruszczynski, R. M. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wolters Kluwer 2015, teza 2). Postgpowaniem, w toku ktdrego ustalono
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spotki w podatku od towarow 1uslug, bylto
postepowanie zakonczone wydaniem wyroku przez NSA ze stycznia 2015 r. W postgpowaniu
tym — po rozwigzaniu spotki — jej byli wspolnicy nie mieli statusu strony postepowania
(art. 133 ordynacji podatkowej), co potwierdzity orzekajace w sprawie sady administracyjne.

5.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze istota omawianego zarzutu
sprowadza si¢ do zadania przyznania bylemu wspolnikowi rozwigzanej spotki cywilnej
statusu strony postepowania toczacego si¢ w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego spotki cywilnej w podatku od towaroéw 1 ustug. Przepisem ordynacji podatkowe;
zawierajacym katalog osob posiadajacych status strony w tym postepowaniu jest jej art. 133,
ktory byt podstawg wydania wyroku NSA z grudnia 2014 r. i ktory ostatecznie przesadzit
0 Uprawomocnieniu si¢ decyzji wymiarowej. Jezeli zatem skarzacy upatruje naruszenie swych
wolnosci badz praw konstytucyjnych w braku mozliwosci kwestionowania ustalen
faktycznych lezacych u podstaw wydania decyzji wymiarowej powinien byl wnie$¢ skarge
konstytucja w terminie 3 miesi¢gcy od dorgczenia tego wyroku NSA, nie za$ orzeczenia tego
sadu, ktore zapadto w maju 2016 r.

Wyzej wskazane okolicznosci, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 37
ust. 3 ustawy o TK, przesadzaja o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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