ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 czerwca 2017 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 10/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 28 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) i art. 30 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 45

w zw. z art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika i wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia 2017 r. D.M. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie
zgodnosci art. 28 § 1 oraz art. 30 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, zezm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, ,,w jakim
uniemozliwiaja przed sadem pierwszej instancji udzial czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci”, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 182 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Wyro-
kiem Sadu Rejonowego dla K. z kwietnia 2014 r. skarzacy zostat uznany za winnego popet-
nienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu okre$lonego w art. 234 w zwigzku z art. 12
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodek karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.). Sad
Okregowy w K., wyrokiem z listopada 2014 r., utrzymat wyrok w mocy. Skarzacy wniost
0 wznowienie zakonczonego prawomocnym wyrokiem postepowania. Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z czerwca 2016 r. oddalit wniosek ze wzgledu na brak spetnienia warunkoéw
wznowienia postgpowania (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.).

Skarzacy wystapit 6 lipca 2016 r. do Sadu Rejonowego dla K. z wnioskiem o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Sad
Rejonowy dla K., postanowieniem z wrzesnia 2016 r., ustanowit dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu. Dziekan Okr¢gowej Rady Adwokackiej w K., wykonujac
postanowienie sadu, zarzadzeniem wyznaczyl skarzacemu petnomocnika, ktory zarzadzenie
to otrzymat 20 pazdziernika 2016 r. Pelnomocnik sporzadzit skarge, w ktorej nieprawidtowo
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wskazal adresata. W dniu 7 grudnia 2016 r. pelnomocnik ztozyl ja, wraz z wnioskiem
0 zasadzenie na rzecz kancelarii kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, do Sadu Rejonowego
dla K. Sad Rejonowy przestat skarge do Sagdu Okregowego w K., ktory 27 grudnia 2016 r.
przekazat ja do Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajgc sposob naruszenia art. 28 § 1 i art. 30 § 1 k.p.k., skarzacy stwierdza, ze
gdyby ,,sad pierwszej instancji orzekat w skladzie kolegialnym — tawniczym, majac do
czynienia z tak wieloma rozbiezno$ciami w materiale dowodowym w przedmiotowej kwestii”
(...), to by¢ moze przyczynitoby si¢ t0 ,,do zupelnego uniewinnienia oskarzonego”. Ponadto
skarzacy wskazuje, ze w postepowaniu przed sgdem zaré6wno pierwszej, jak i drugiej instancji
nie dopuszczono wnioskowanych dowodoéw i uniemozliwiono przestuchania jednego ze
swiadkow. Jednoczesnie zauwaza, ze ,,gdyby w skladzie orzekajacym byli tawnicy, te
dowody mogly by¢ dopuszczone™.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan,
jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59
ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo 0 jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten przepis, ktory
stanowit normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku
Z ktérg wniesiono skarge konstytucyjna.

Skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 28 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,,na
rozprawie glownej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Sedzia ma prawa i obowigzki przewodniczacego” oraz art. 30 § 1 k.p.k. w brzmieniu: ,na
posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo ze wzgledu na
szczegllng zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie
trzech sedziow”.

Skarzacy nie wskazat, ktore z dotaczonych do skargi rozstrzygnie¢ jest orzeczeniem
ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zauwaza, ze skarzacy ztozyt
skarge po nieudanej probie wznowienia postgpowania. Jesliby wiec przyjaé, ze orzeczeniem,
o ktorym mowa we wskazanym przepisie ustawy zasadniczej, jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K. z czerwca 2016 r., to skardze nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu,
poniewaz art. 28 § 1 i art. 30 § 1 k.p.k. nie byly podstawa tego rozstrzygnigcia.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze postanowieniem tym Sad Apelacyjny
w K. oddalit wniosek skarzacego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z listopada 2014 r. Sad apelacyjny badal, czy w sprawie
skarzacego zaistnialy przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., tj. ujawnienia si¢
nowych faktow 1 dowodow, nieznanych sagdowi, zwigzanych z pozostawaniem przez
skarzagcego w leczeniu psychiatrycznym oraz wykazujacych niezgodno$¢ z prawda zeznan
pokrzywdzonego dotyczacych przypisanego skazanemu przestgpstwa. Sad apelacyjny nie
odnosit si¢ natomiast w ogole do kwestii sktadu orzekajacego w pierwszej i drugiej instancji.
To oznacza, ze zakwestionowane w skardze art. 28 § 1 i art. 30 § 1 k.p.k. nie byly podstawa
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orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarzgcy zainicjowal postepowanie przed Trybunatem.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku
okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, to za$ oznacza, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Wskazana okolicznos¢ — jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK — podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jednoczesnie Trybunal nadmienia, ze skardze nalezatoby odmowi¢ nadania dalszego
biegu, nawet jesliby przyjaé, ze orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest
wyrok Sadu Okregowego W K. z listopada 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na to, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK,
od dorg¢czenia skarzagcemu orzeczenia Sadu Okregowego W K. rozpoczat sie bieg
trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi. W zwiazku z tym wystapienie 6 lipca 2016 r.
do Sadu Rejonowego dla K. z wnioskiem w sprawie ustanowienia pelnomocnika w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, byto juz bezprzedmiotowe, nastagpito bowiem po uptywie
tego terminu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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