ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2017 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2017 r.
Sygn. akt SK 7/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres — sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski

Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2017 r., skargi konstytucyjnej

K.E.K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 542 § 1 w zwiazku z art. 542 § 3, w zwiagzku z art. 547 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na posta-
nowienie 0 braku podstaw do wznowienia postegpowania (oddaleniu wniosku
0 wznowienie postgpowania) badz tez o pozostawieniu takiego wniosku
bez rozpoznania w sytuacji, gdy podstawg wznowienia postepowania jest jedno
z naruszen okreslonych w art. 439 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego,
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 6 sierpnia 2015 r. K.E.K. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 542 § 1 w zwigzku z art. 542 § 3, w zwigzku z art. 547 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ wniesienia zazalenia na posta-
nowienie o braku podstaw do wznowienia postgpowania (oddaleniu wniosku o wznowienie
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postepowania) badz tez o pozostawieniu takiego wniosku bez rozpoznania w sytuacji, gdy
podstawa wznowienia postepowania jest jedno z naruszen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.,
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad Okrggowy w W., stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W.
z marca 2013 r. Postanowienie to zostalo wydane wskutek wniosku, w ktorym skarzacy po-
wotal si¢ na naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Ze wzgledu na art. 542 § 3 k.p.k. wniosek
zostat rozwazony przez sad jedynie pod katem mozliwo$ci wznowienia postgpowania z urze-
du.

Na postanowienie z grudnia 2014 r. skarzacy wnidst zazalenie. Zarzadzeniem z lutego
2015 r. zastepca przewodniczacej Wydziatu Sagdu Okregowego w W. odmowita przyjecia tego
zazalenia jako ,,niedopuszczalnego z mocy ustawy”. Nastepnie rozstrzygnigcie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 30 kwietnia 2015 r.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zaznaczyt, ze zakwestionowane
przepisy uniemozliwiaja stronie poddanie kontroli instancyjnej decyzji sadu o stwierdzeniu
braku podstaw do wznowienia postepowania (0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowa-
nia) lub o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, co stawia taka osob¢ w sytuacji mniej
korzystnej niz wnioskodawce, ktory opart wniosek o wznowienie postepowania na podsta-
wach innych niz wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. Narusza to konstytucyjne zasady réwnosci
wobec prawa, prawa do sadu, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz dwuin-
stancyjnos$ci postgpowania sadowego.

Skarzacy wskazatl na nieuzasadnione i razaco niesprawiedliwe réznicowanie sytuacji
0sOb w zaleznosci od tego, czy wznowienie postepowania nastepuje na wniosek, Czy z urzg-
du, tj. na podstawie tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 542 § 3 k.p.k.).
W pierwszym wypadku przystuguje zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o wzno-
wienie postgpowania lub postanowienie pozostawiajace 6w wniosek bez rozpoznania, w dru-
gim wypadku za$ analogiczne postanowienia s3 niezaskarzalne zazaleniem. Wadliwos¢ za-
skarzonych przepisow jest tym wigksza, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze sa najpo-
wazniejszymi naruszeniami zachodzacymi w postepowaniu karnym. Ich zaistnienie musi zo-
sta¢ poddane kontroli instancyjnej cho¢by ze wzgledu na range zgloszonego naruszenia.
Wszystkie podmioty, wobec ktorych moze zosta¢ wznowione postgpowanie karne, sa w iden-
tycznej sytuacji prawnej 1 naleza do tej samej kategorii, za$ r6zni je jedynie ewentualna pod-
stawa wznowienia, ktora jednak nie moze wptywaé na klasyfikowanie tych podmiotéw do
innych grup obywateli.

Jednoczesnie, zdaniem skarzacego, art. 547 § 1 k.p.k. w zaden sposdb nie ogranicza
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 wznowienie postg-
powania w sytuacji, w ktorej jako podstawe wznowienia wskazuje si¢ naruszenie przewidzia-
ne w art. 439 § 1 k.p.k. Dodatkowo wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji
nie mogg prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Tymczasem w stanie fak-
tycznym bedacym tlem niniejszej skargi konstytucyjnej odmowa przyjecia zazalenia na po-
stanowienie Sadu Okrggowego w W. z uwagi na jego ,,niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy”
naruszyla inne normy konstytucyjne, tj. art. 32, art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

Ponadto skarzacy przypomnial, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje m.in. ko-
nieczno$¢ poszanowania wymogow sprawiedliwosci proceduralnej. W sprzeczno$ci z nimi
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stoi za$§ brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie oddalenia (stwier-
dzenia braku podstaw) wniosku o wznowienie postgpowania karnego, w ktorym powotano si¢
na naruszenia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. Ustawodawca, nie przewidujac mozliwosci za-
skarzenia takiego postanowienia, dziatal w sposob nieuzasadniony, arbitralny i niedajacy sig
uzasadni¢ zastosowaniem rachunku proporcjonalnosci ograniczen praw procesowych strony
do zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji, prawidtowego rozpoznania sprawy, zapew-
nienia wigkszej efektywnosci postepowania oraz jego szybkosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 16 czerwca 2016 r. nie zgtosit udziatu
W postgpowaniu przed Trybunatem w niniejszej sprawie.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pi§mie z 2 wrzesnia 2016 T.
Whniost o:

1) stwierdzenie, ze art. 542 § 3 w zwiazku z art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przyznajg skazanemu prawa do wniesienia zazalenia na wydane z urzedu postanowienie sagdu
okregowego o stwierdzeniu braku podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego pra-
womocnym wyrokiem z powodu uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nie
sa niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz sg zgodne
z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny, po przytoczeniu przestanek dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej, sprecyzowat przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Wskazat
w szczegdlnosci, ze art. 547 § 1 k.p.k. reguluje kwesti¢ formy i tresci rozstrzygnie¢ sadu
wznowieniowego, a takze zaskarzalnosci wydawanych w postgpowaniu wznowieniowym
decyzji. Prokurator Generalny powotal tez zasade falsa demonstratio non nocet i ocenit,
ze skarzacy kwestionuje nierdwne traktowanie — w zakresie mozno$ci uruchomienia kontroli
instancyjnej postanowien sadu okrggowego — tych skazanych, ktorzy domagaja si¢ wznowie-
nia postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 542 § 3 k.p.K. w poréwnaniu ze skaza-
nymi, ktorzy zadaja wznowienia na podstawie innych przepisoéw rozdziatu 56 dziatu XI k.p.k.

Prokurator Generalny wskazal, ze art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie sa adekwat-
nymi wzorcami kontroli. Sad okregowy, orzekajac w kwestii wznowienia postgpowania kar-
nego, nie jest bowiem sadem pierwszej instancji, poniewaz nie rozpoczyna postgpowania,
w wyniku ktoérego ma zosta¢ wydane rozstrzygnigcie co do istoty sprawy (tj. odpowiedzialno-
sci karnej oskarzonego).

W kontek$cie zasady rownosci 1 zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Prokurator Generalny uznat, Zze sytuacja prawna skazanych, ktorzy w trybie art. 9 § 2
k.p.k. sygnalizuja sadowi okrggowemu zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., jako podstawy wznowienia postepowania karnego na mocy art. 542 § 3 k.p.k.,
jest zasadniczo inna niz sytuacja podmiotow, ktorym — zgodnie z innymi przepisami rozdziatu
56 dziatu XI k.p.k. — przystuguje prawo do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.
Tylko bowiem ta pierwsza kategoria oséb ma dodatkowo prawo podniesienia tych uchybien
w kasacji wniesionej na zasadach okreslonych w rozdziale 55, dziat XI k.p.k. To znaczy zas
m.in., ze w wypadku, gdy skazani ci nie moga z przyczyn formalnych wnie$¢ kasacji samo-
dzielnie, przystuguje im prawo sygnalizowania ewentualnych przyczyn odwotawczych Mini-
strowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu lub Rzecznikowi Praw Obywatelskich
w celu wywiedzenia przez te podmioty kasacji w szczegolnym trybie okreslonym w art. 521
§ 1 k.p.k. Tego rodzaju ,,uprzywilejowanie” nie obejmuje natomiast oséb skladajacych do
sadu wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540, art. 540a lub art. 540b k.p.k.
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Podsumowujac, w ocenie Prokuratora Generalnego, porownywane kategorie podmio-
tow nie charakteryzuja si¢ wspolna cecha relewantng w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Marszatek Sejmu reprezentujacy Sejm, jako uczestnika postgpowania, zajat stano-
wisko w sprawie w pi§mie z 26 stycznia 2017 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 542 § 3
wzwigzku z art. 459 § 1 1 2 kpk. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
na postanowienie, w ktorym stwierdza si¢ brak podstaw do wznowienia postgpowania
z urzedu w sytuacji, gdy strona sygnalizuje potrzebe takiego wznowienia z powodu uchybien
opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zauwazyl, ze zasygnalizowany przez skarzacego
problem konstytucyjny nie wykazuje zadnego zwigzku ze wskazanymi w skardze konstytu-
cyjnej art. 542 § 11 art. 547 § 1 k.p.k. Stwierdzit za$, ze zasadnie jako przedmiot kontroli zo-
stat okreslony art. 542 § 3 k.p.k. Dodatkowo jednak ten przedmiot kontroli powinien by¢ uzu-
petniony o art. 459 § 11 2 k.p.k. dotyczacy og6lnej konstrukcji zazalenia w kodeksie poste-
powania karnego (na zasadzie falsa demonstratio non nocet). Prawidtowe ujgcie przedmiotu
kontroli w niniejszej sprawie wyglada zatem nast¢pujaco — art. 542 § 3 w zwiazku z art. 459
§ 112 kpk. Co wigcej, wymaga zawezenia — w zwigzku ze stanem faktycznym lezacym
u podstaw skargi konstytucyjnej — do zapadilego w sprawie karnej skarzgcego postanowienia
0 braku podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.

Marszatek Sejmu zaznaczyt rowniez, ze art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 oraz samo-
dzielnie art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli
W niniejszej sprawie. W szczeg6lnosci bowiem nie upowazniaja do wywodzenia z nich prawa
do zaskarzania orzeczen zapadlych w drugiej instancji. Przy tym nalezy podkresli¢, ze taki
wlasnie charakter ma postanowienie sadu okregowego o braku podstaw do wznowienia po-
stepowania z urzedu, ktore jest przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. Wynika to m.in.
stad, ze jest wydawane przez sad drugiej instancji, a wznowienie postgpowania stanowi nad-
zwyczajny srodek zaskarzenia majacy na celu uchylenie orzeczenia z uwagi na okolicznosci,
jakie zaistnialy poza postgpowaniem, a mogly mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Jedno-
cze$nie, zdaniem Marszatka Sejmu, nieadekwatno$¢ art. 78 Konstytucji rzutuje na analogicz-
ny wynik oceny zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzit tez, ze kolejne wzorce kontroli wskazane przez skarzace-
go — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji — sg przez niego postrzegane zwigzkowo jako
zrédlo prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej zgodnej z wymogami spra-
wiedliwosci, w tym zapewnienia zaskarzalno$ci orzeczen. Wynika to z treSci uzasadnienia
skargi konstytucyjnej.

Dokonujac oceny tego zarzutu, Marszalek Sejmu powotat si¢ na orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego i na tej podstawie wywiodt, ze unormowanie w ramach danej procedu-
ry instytucji wznowienia postepowania jest wprowadzeniem dodatkowego srodka zaskarze-
nia, ktérego Konstytucja nie wymaga. Oznacza to przyznanie wigkszych uprawnief niz za-
gwarantowane w ustawie zasadniczej. Ustawowych ograniczen odnoszacych si¢ do wznowie-
nia postepowania nie sposob ocenia¢ jako ingerencji w uprawnienia konstytucyjne, gdyz pa-
radoksalny bytby wniosek o rozszerzeniu w ustawie konstytucyjnego prawa do sagdu oznacza-
jacym jednocze$nie zawezenie tego prawa. Niemozno$¢ wniesienia zazalenia na postanowie-
nie o braku podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu, podobnie jak na kazde inne orze-
czenie w sprawie wznowienia postgpowania, dotyczy nadzwyczajnej instytucji prawnej, ktora
moze podlega¢ daleko idagcym limitacjom ustawowym, czego jednak nie mozna ocenia¢ jako
ograniczania uprawnien konstytucyjnych jednostki.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace), przepisy otpTK stosuje si¢ takze
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, co odnosi si¢ do
niniejszej sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjng z 6 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie
w swietle art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzajacych, czynnosci procesowe dokonane w poste-
powaniu wszczetym przed wejsciem w zycie otpTK pozostaja w mocy, co w kontekscie ni-
niejszej sprawy obejmuje w szczegolnosci przeprowadzenie wstepnej kontroli skargi konsty-
tucyjnej.

2. Na gruncie otpTK aktualna jest reguta, ze Trybunat na kazdym etapie postgpowania
bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa wytaczajaca dopuszczalno$¢ mery-
torycznej kontroli 1 skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (por. np. postano-
wienia TK z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopa-
da 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r., sygn.
SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66 oraz
19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 303). Nie ma bowiem zadnych
przeszkod formalnych, aby weryfikacja taka miata miejsce po zakonczeniu wstgpnego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej. Nadanie jej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji
skargi; wydanie przez s¢dziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku
legitymacji czynnej, ani brakéw formalnych, ani oczywistej bezzasadnosci skargi. Nie wyste-
puje tu rowniez zwigzanie Trybunalu wczes$niejszym orzeczeniem, gdyz zarzadzenie sedziego
Trybunatu nie jest orzeczeniem Trybunatu (por. np. postanowienia TK z: 16 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 29/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 53; 2 kwietnia 2008 r., sygn. SK 93/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 48).

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W mysl
art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK (a takze wedlug obowigzujacego w chwili wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) skarzacy jest zobli-
gowany do okreslenia przedmiotu wnoszonej skargi. Przy czym kwestionowany przepis musi
wykazywac ztozona, podwojnag kwalifikacje. Po pierwsze, winien by¢ podstawa prawna osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Po drugie, to w tresci normatywnej
tego przepisu winna tkwi¢ bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji
praw podmiotowych skarzacego (por. np. postanowienie TK z 11 wrzesnia 2014 r., sygn.
Ts 262/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 49). Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do
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wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje,
ale rowniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wigc wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzone
unormowanie (art. 53 ust. 1 pkt 2 otpTK oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK z 1997 r.).
Analizujgc problem podwazenia w skardze zgodnosci z Konstytucjg podstawy prawnej osta-
tecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze za takg podsta-
we moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktore wyrazajag normy prawne bezposrednio okreslaja-
ce sytuacj¢ prawng skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Wynika stad jed-
noznacznie, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji wyklucza kwestionowanie za pomocg skargi konsty-
tucyjnej innych — anizeli podstawa prawna orzeczenia — przepisOw danego lub innego aktu
normatywnego (por. postanowieniec TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101 i cytowane tam orzeczenia).

W ocenie Trybunatu, powotane wyzej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyj-
nej nie zostaty spetnione W niniejszej sprawie. Wskazane przez skarzacego unormowania nie
odznaczajg si¢ bowiem wymagang kwalifikacjg, poniewaz nie stanowig podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia, ktora ksztaltowataby bezposrednio Sytuacje prawng skarzacego
w kontekscie konstytucyjnych praw podmiotowych okre$lonych w skardze (tj. prawa do sadu
oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji). Nalezy zazna-
czy¢, ze skarzacy upatruje naruszenie Swoich praw wtym, ze art. 542 § 1 w zwiazku
z art. 542 § 3, w zwiazku z art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,wytaczajg mozliwos$¢ wniesie-
nia zazalenia na postanowienie o braku podstaw do wznowienia postgpowania (...), badz tez
[0] pozostawieni[u] takiego wniosku bez rozpoznania w sytuacji, gdy podstawa wznowienia
postepowania jest jedno z naruszen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.”. Tymczasem zaden
z wymienionych w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej przepisow majacych by¢ przed-
miotem kontroli nie odnosi si¢ do kwestii niezaskarzalnos$ci ,,postanowienia” stwierdzajgcego
— w $wietle art. 439 § 1 k.p.k. — brak podstaw wznowienia z urz¢gdu postgpowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Art. 542 § 1 k.p.k. stanowi jedynie, ze wznowienie
postgpowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Z art. 542 § 3 k.p.k. wynika,
ze wznowienie postgpowania w zwigzku z ujawnieniem si¢ jednego z uchybien wymienio-
nych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ tylko z urzedu (zob. uchwata SN z 24 maja 2005 r.,
sygn. akt I KZP 5/05, OSP nr 3/2006, poz. 37; tak tez postanowienia SN z: 24 pazdziernika
2013 r., sygn. akt SNO 26/13, Lex nr 1388480; 22 listopada 2012 r., sygn. akt V KO 55/12,
Lex nr 1228515; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il KZ 10/11, Lex nr 794980; 23 lutego
2010 r., sygn. akt V KO 115/09, OSNwSK nr 1/2010, poz. 389; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt
1l KO 60/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 2901; 16 maja 2007 r., sygn. akt 1l KZ 14/07,
OSNwSK nr 1/2007, poz. 1055; 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il KZ 37/05, Lex nr 152513).
Zgodnie za$ z art. 547 § 1 k.p.k., ha postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiajace go
bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Naj-
wyzszy. Przy czym w konteks$cie tego ostatniego przepisu trzeba podkresli¢, ze wymienione
W nim postanowienie nie jest ,,postanowieniem stwierdzajagcym brak podstaw wznowienia
postepowania”, o ktorym mowa w niniejszej skardze konstytucyjnej i ktore jest wydawane
wskutek podjecia czynnosci procesowych z urzedu. Postanowienie okreslone w art. 547 § 1
k.p.k. zatatwia ,,wniosek o wznowienie postgpowania” w rozumieniu rozdziatu 56 dziatu XI
k.p.k., a wiec taki, w ktorym powotlano si¢ na inne podstawy wznowienia niz okreslone
wart. 439 § 1 k.p.k. Jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 sierpnia 2013 r., sygn.
akt 111 KZ 46/13 (Lex nr 1350557), pismo sygnalizujace wystgpienie uchybien wymienionych
wart. 439 § 1 k.p.k. moze by¢ potraktowane tylko jako przejaw inicjatywy unormowanej
w art. 9 § 2 k.p.k. ,,Jednakze pismo to nie stanowi wniosku 0 wznowienie postepowania (pod-
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legajacego stosownym rygorom i stosownej procedurze rozpoznania), ale tylko sygnalizuje
sadowi potrzebe rozwazenia mozliwo$ci wznowienia postepowania z urzedu”.

Podsumowujac, z zadnego ze wskazanych przez skarzgcego przepisOw nie wynika
niemozno$¢ wniesienia zazalenia na ,,postanowienie o braku podstaw do wznowienia poste-
powania” z urz¢du, wobec tego trudno uzna¢ zakwestionowane przepisy za podstawy prawne
postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. (ostatecznego orzeczenia w ujeciu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji), ktore ingerowalyby we wskazane przez skarzacego konstytucyjne prawa podmioto-
we. Przepisem, ktéry okre$la sytuacje prawng skarzacego w ramach niniejszej sprawy jest
art. 459 k.p.k., zgodnie z ktorym zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajace
droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 1); zazalenie przystuguje takze
na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach
przewidzianych w ustawie (§ 2). Przy czym, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 21 maja 2008 r., sygn. akt V KZ 27/08 (OSNwSK nr 1/2008, poz. 1147), w odniesieniu do
postanowienia stwierdzajacego brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania sagdowe-
go zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, zadna ze wskazanych wyzej okoliczno$ci
uprawniajacych do wniesienia $§rodka odwotawczego nie zachodzi. Jednocze$nie potwierdze-
niem wniosku dotyczacego znaczenia normatywnego art. 459 k.p.k. dla wydania ostatecznego
orzeczenia w niniejszej sprawie jest wymienienie tego przepisu w postanowieniu Sadu Apela-
cyjnego w W. (zob. s. 3).

4. W ocenie Trybunatu, postgpowanie W niniejszej sprawie podlega umorzeniu row-
niez z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ skargi konstytucyjnej (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 4 otpTK; por. np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 31/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 262).

Jak przypomnial Trybunal, istota zarzutéw skarzacego jest niezaskarzalno$¢ ,,posta-
nowienia o braku podstaw do wznowienia postgpowania (...), gdy podstawa wznowienia po-
stepowania jest jedno z naruszen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.”. Tymczasem w orzecznic-
twie Trybunatu uksztaltowal si¢ poglad, ze ,,wniosek 0 wznowienie postgpowania karnego
stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktorego zlozenie nie inicjuje nowego postepowa-
nia karnego i ktory nie musi by¢ rozpatrywany w ramach procedury dwuinstancyjnej” (posta-
nowienie TK z 10 wrze$nia 2013 r., sygn. Ts 277/12, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 873). Try-
bunal bowiem wielokrotnie podkreslal, ze ,,art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
gwarantuja jedynie dwuinstancyjno$¢ postgpowania w odniesieniu do spraw, ktore od poczat-
ku do konca sg rozpoznawane przez sady” (tamze i cytowane tam orzeczenia). Nie zapewnia-
ja natomiast ani wprowadzenia do systemu prawnego nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia,
takich jak kasacja lub skarga o wznowienie postgpowania, ani dwuinstancyjnosci procedury
rozpoznawania takich srodkow zaskarzenia (zob. tamze).

Skoro zatem, co do zasady, postepowanie wznowieniowe nie jest postgpowaniem, kto-
re konczytoby si¢ rozstrzygnigciem co do istoty sprawy, a wigc w kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego (por. art. 547 § 2 k.p.k.), to nie jest (i nie musi by¢) objete wszystkimi
gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
(zob. wyrok TK z 11 czerwca 2013 r., sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57 i cyto-
wane tam orzeczenia). Nalezy tez pamieta¢, ze Wznowienie postepowania karnego jest nad-
zwyczajng instytucjg prawng, ktora znajduje zastosowanie po prawomocnym WYyroku wyda-
nym z zatozenia 1 w praktyce niemal zawsze w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
(zob. wyrok o sygn. SK 23/10). Wszystko to powoduje z kolei, ze zarzuty skarzacego w ni-
niejszej sprawie sg oczywiscie bezzasadne.

5. Dodatkowym argumentem za oczywistg niestusznoscig twierdzen wyrazonych
w skardze konstytucyjnej jest to, ze niezaskarzalno$¢ ,,postanowienia o braku podstaw do
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wznowienia postepowania (...), gdy podstawg wznowienia postgpowania jest jedno z naru-
szen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.”, stanowi konsekwencj¢ mechanizmu inicjowania pro-
cedury wznowieniowej w tych wypadkach z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Tak
okreslony sposdb wszczgcia postgpowania w szczegdlnosci nie przekresla inicjatywy stron
w zakresie skorygowania naruszen wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pozostaje bowiem
otwarta droga sygnalizowania organowi procesowemu uchybienia nalezacego do katalogu
tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia, z ktorym to dziataniem
ustawa wigze obowigzek podjecia dziatania z urzedu (zob. uchwata SN o sygn. akt | KZP
5/05). Pelne zastosowanie znajdzie tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwia-
jaca stronom wystapienie z wnioskiem o dokonanie czynnos$ci z urzedu. W tym wypadku
mamy jednak do czynienia z mniej sformalizowang inicjatywsa strony, gdzie odnos$ne pisma
nie muszg spetnia¢ wymogoéw formy przewidzianej dla wniosku o wznowienie postgpowania,
w tym co do przymusu adwokackiego (zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKo 37/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 6/2014,
poz. 80). W konsekwencji, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stwier-
dzenie niezaistnienia sygnalizowanego przez stron¢ uchybienia (wymienionego w art. 439 § 1
k.p.k) nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje (zob. uchwate SN o sygn. akt | KZP 5/05). Innymi stowy, sad nie ma obowigz-
ku wydania w tej kwestii zadnej ,,decyzji procesowe]j” (postanowienia, zarzgdzenia) i moze
jedynie poprzesta¢ na poinformowaniu strony o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu (zob. postanowienia SN z: 5 czerwca 2009 r., sygn. akt V KZ
31/09, OSNKW nr 10/2009, poz. 90; 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il KZ 37/05; 4 sierpnia
2005 r., sygn. akt IT KK 37/05, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 6/2006, poz. 44; zarzadze-
nie SN z 28 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KO 65/06, OSNwSK nr 1/2006, poz. 2589; por. tez
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postegpowania karnego, czyli
Jjak postepowaé z ,,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego przepisu, [W:] W kregu teorii
| praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, red.
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 654-656).

W zwigzku z powyzszym Trybunat zauwazyt, ze kwestionowana w niniejszej skardze
konstytucyjnej niedopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia zostata odniesiona przez skarzacego
do ,,postanowienia o braku podstaw do wznowienia postgpowania”, ktére W rzeczywistosci
nie musi by¢ orzeczeniem sadu majacym forme¢ procesowg postanowienia czy nawet zarzg-
dzenia, ale moze by¢ ,,zwykla” informacja skierowang do strony, na ktora z natury rzeczy nie
moze przystugiwaé zazalenie jako na czynno$¢ niemajgcg charakteru procesowego. Dodat-
kowo skoro strona nie ma prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania z przyczyn
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., to nie powinno przystugiwac jej roOwniez zadanie, w drodze
srodka odwotawczego, kontroli negatywnego stanowiska sadu (zob. postanowienie SN
0 sygn. akt V KZ 31/09).

6. Trybunat zaznaczyt jednocze$nie, Ze wobec wskazanych wadliwosci skargi konsty-
tucyjnej, w niniejszej sprawie nie badat zgodnosci z Konstytucjg przepisow k.p.k., ktore wy-
taczaja mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji sadu stwierdzajacej brak podstaw do wznowienia po-
stepowania, gdy przestankg wznowienia powolywang przez zainteresowanego jest jedno
z naruszen okres$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Niemniej jednak w tym konteks$cie Trybunat
pragnie zasygnalizowa¢, ze wspomniana niezaskarzalnos¢ jest §cisle zwigzana z caloksztat-
tem unormowan przewidujacych wznowienie postgpowania z urzedu z przyczyn okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. Dokonanie w tym wypadku oceny poszanowania konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu musiatoby by¢ potaczone z koniecznoscig rozwazenia zasadnosci przy-
jecia konstrukcji wznowienia z urzedu postgpowania, dla ktérego podstawe stanowig naru-
szenia objete art. 439 § 1 k.p.K. Wprowadzenie mechanizmu dziatania w tym wypadku wy-
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tacznie z urzedu, potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 5/05, mo-
globy bowiem podlega¢ konfrontacji z wzorcem kontroli ustanawiajagcym prawo do sadu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy taka weryfikacja nie byta mozliwa w szczegolnosci
z uwagi na znacznie wezsze okreslenie problemu konstytucyjnego przez skarzacego.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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