ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 maja 2017 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2017 r.
Sygn. akt SK 18/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Henryk Cioch

Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2017 r., skargi konstytucyjnej E.T.
o zbadanie zgodno$ci:

art. 13 § 3 1 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41,
poz. 237, ze zm.) w zakresie, w jakim uzalezniaja zwolnienie majatku spod zaje-
cia wylacznie od spetnienia okreslonych w tych przepisach wymogow, z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W piSmie z 5 pazdziernika 2015 r. E.T. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie
niezgodno$ci:

1) art. 13 § 3 1 4 w zwigzku z art. 8 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.
(Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.) w zakresie, w jakim pozwalaja
na odmowe¢ zwolnienia majatku spod zajgcia, a tym samym orzeczenie jego przepadku przez
stwierdzenie przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa, z art. 2 Konstytucji,
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2) art. 14 w zwiazku z art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim Rada Mini-
strow nie wydata rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb postepowania, dotyczacych
przyznania uprawnionemu innego majatku sposrdéd mienia, ktére z mocy ustawy lub orzecze-
nia sagdowego przeszlo w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli sad odmowit
zwrotu majatku ze szczegdlnych wzgledéw panstwowych lub spotecznych, z art. 7 Konstytu-
cji,

3)art. 13 § 314 w zwigzku z art. 8 § 1 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim pozwala
na odmowe zwolnienia majatku spod zajgcia, a tym samym orzeczenie jego przepadku przez
stwierdzenie przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa, z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 13 § 314 w zwigzku z art. 8 § 1 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim dopusz-
cza wywlaszczenia wilasciciela nieruchomosci bez stusznego odszkodowania, z art. 21 ust. 2
Konstytuciji,

S)art. 13 § 314 wzwigzku z art. 1 § 1 oraz art. 2 § 1 dekretu z 1946 r. w zakresie,
w jakim dopuszcza dyskryminowanie obywateli polskich za odstepstwo od narodowosci pol-
skiej i pozwalaja na stwierdzenie przej$cia wlasnosci na Skarb Panstwa ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ narodowosciowa, z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 13 § 314 w zwigzku z art. 8 § 1 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim dopusz-
cza orzeczenie przepadku przez stwierdzenie przejScia wlasnosci na Skarb Panstwa catosci
lub czgsci majatku wobec osoby zmarlej z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 13 § 3 14 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim uzalezniaja zwolnienie majatku
spod zajecia wyltacznie od spetnienia okreslonych w tych przepisach wymogow, z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytuciji,

8) art. 13 § 314 w zwiazku z art. 8 § 1 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim dopusz-
czaja stosowanie srodkéw o charakterze karnym wobec rzekomego sprawcy czynu zabronio-
nego, ktéry mial zosta¢ popetniony przed wejsciem w zycie dekretu z 1946 r., z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

1.1. Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. (sygn. Ts 327/15) Trybunat Konstytucyjny na-
dat skardze dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r. z art. 64
ust. 112 Konstytucji. W pozostaltym zakresie odmowit nadania skardze dalszego biegu.

1.2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem fak-
tycznym:

Rodzice skarzacej byli wiascicielami majatku nieruchomego. Przed 11 wojna $wiatowg
byli obywatelami polskimi. Zgodnie z ustaleniami sadu rejonowego, w czasie Il wojny $wia-
towej zglosili przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej. W lutym 1945 r. oboje zmarli. Sad
powiatowy w 1951 r. stwierdzit nabycie spadku po tych osobach, m.in. przez skarzaca.

W 1964 r. sad powiatowy postanowit, na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., orzec
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa majatku nieruchomego zapisanego w ksigdze wieczystej
na nazwisko rodzicéw skarzacej. W uzasadnieniu sad wskazal, ze matzonkowie podczas oku-
pacji posiadali II grupe listy narodowej niemieckiej, a ich majatek od 1945 r. nie znajdowat
si¢ w ich posiadaniu.

Skarzaca dowiedziata si¢ o treSci wyzej wskazanego postanowienia z 1964 r. dopiero
w lipcu 2011 r. i wniosta na nie zazalenie. Postanowieniem z 2012 r. sad okregowy uchylit
postanowienie z 1964 r. i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

W 2013 r., w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, a mianowicie Owczesnego
wniosku Miejskiej Rady Narodowej o orzeczenie przepadku, sad rejonowy nie uwzglednit
tego wniosku. Jednoczesnie zwolnit nieruchomy majatek rodzicoOw skarzacej spod zajecia.
Nato rozstrzygnigcie zazalenie wnidst Urzad Miasta K. Sad okrggowy postanowieniem
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z 2013 r. uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpa-
trzenia.

Sad rejonowy w lutym 2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) postanowil umorzy¢
postepowanie w przedmiocie orzeczenia wobec rodzicow skarzacej przepadku mienia nieru-
chomego tytulem srodka zabezpieczajacego za zgloszenie przynaleznosci narodowosci nie-
mieckiej w okresie migdzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r. tj. za czyn z art. 1 § 1 dekretu
z 1946 r. Sad ten postanowil réwniez na mocy art. 13 § 3 lit. a i b dekretu z 1946 r. odmoéwic
zwolnienia spod zajecia majatku nieruchomego rodzicow skarzacej w postaci nieruchomosci
potozonych w K. Skarzgca wniosta zazalenie na to postanowienie.

Sad Okrggowy w K. w czerwcu 2015 r. postanowit utrzymaé w mocy zaskarzone po-
stanowienie.

Skarzaca wskazata, ze nie zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

1.3. Skarzaca zakwestionowala zgodno$¢ art. 13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r. w zakresie,
w jakim uzalezniajg zwolnienie majatku spod zajecia wytacznie od spetnienia okreslonych
W tych przepisach wymogow, z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, mimo ze wydane przez Sad Okregowy w K. postanowienie, ktore-
go podstawe stanowily przepisy dekretu z 1946 r., dotyczylo jej rodzicow, to narusza ono
W sposOb bezposredni jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Postanowienie to wywotuje bo-
wiem skutek wzgledem majatku rodzicow skarzacej, ktory w wyniku dziedziczenia zostat
przez nig w czesci nabyty w 1951 r.

To znaczy, ze wydane przez sad orzeczenie odmowy zwolnienia majatku spod zajecia
i stwierdzenie jego przejscia na rzecz Skarbu Panstwa dotyczy de facto majatku skarzace;.

Skarzaca zauwazyla tez, ze wydanie orzeczenia o wywlaszczeniu mienia, bez wzgledu
na to, ktory ze srodkéw przewidzianych w dekrecie z 1946 r. zostat zastosowany w okolicz-
no$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zawsze powoduje pozbawienie prawa nastgpcow
prawnych. W Zaden sposob orzeczenie nie moglo dotyczy¢ majatku oséb posadzanych o po-
petienie przestgpstwa, gdyz zmarli oni nie tylko przed data jego wydania, ale tez przed wy-
daniem i1 wejsciem w zycie dekretu z 1946 r. Tym samym co do majatku po rodzicach skarza-
cej orzeczenie przejscia jego wilasnosci na Skarb Panstwa zawsze spowodowa¢ musialo wy-
wlaszczenie ich nastepcow prawnych. W zadnej bowiem konfiguracji procesowej nie byto
mozliwosci odebrania majatku rodzicéw skarzacej. Zmarli oni bowiem w 1945 r. 1 z t3 chwilg
wlasno$¢ ich majatku przeszta na spadkobiercow.

Skarzaca wyjasnita, ze na mocy postanowienia z 1951 r. uzyskala ona cz¢$¢ spadku na
podstawie dziedziczenia ustawowego z chwilg otwarcia spadku. Przepisy dekretu z 1946 r.
doprowadzily do pewnego rodzaju blokady spadkobrania ze wzglgdu na nacjonalizacj¢ ma-
jatku spadkodawcy. Skarzaca wskazata, ze przez orzekanie na podstawie dekretu z 1946 r.,
mozliwos$¢ dziedziczenia w zakresie nabycia majatku nieruchomego podlegajacego przepad-
kowi byla wyltaczona. Sad Okregowy w K., dziatajac na podstawie przepisow dekretu
z 1946 r., nie brat pod uwage koniecznos$ci ochrony konstytucyjnego prawa do dziedziczenia
obywateli.

Skoro nieruchomos$¢ wraz z calym pozostatym majatkiem rodzicéw skarzacej przeszta
na rzecz skarzacej 1 jej siostr, to obowigzywanie przepisOw dekretu z 1946 r., ktore niwecza to
prawo, jest catkowicie niedopuszczalne w obowigzujacym porzadku prawnym. Orzekanie
przepadku majatku nieruchomego byto wywlaszczeniem, cho¢ prawodawca tak zredagowat
przepisy, ze formalnie sg to sankcje karne zwigzane z przestepstwem.

Zdaniem skarzacej, zwolnienie majatku spod zajecia moglo nastgpi¢ wylacznie po
wydaniu wyroku niezawierajacego orzeczenia o przepadku majatku lub postanowienia o za-
niechaniu $cigania, jednak pod warunkiem, ze zajety majatek znajdowat si¢ jeszcze
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W posiadaniu wlasciciela badz ze zgloszenie przynalezno$ci do narodowos$ci niemieckiej lub
uprzywilejowanej przez okupanta nastgpitlo w interesie Panstwa Polskiego, albo z nakazu lub
na rzecz polskiej organizacji wtasno$ciowej. Skarzaca weszla w ogédt praw i obowiazkoéow po
swoich zmartych rodzicach stajgc si¢ tym samym wlascicielem udzialu w masie spadkowe;j.
To znaczy, ze na skutek dziedziczenia uzyskala ona udzial w prawie wlasnosci m.in. przed-
miotowej nieruchomosci.

Skarzaca stwierdzita, ze w przypadku jej sprawy prawodawca nie stworzyl instrumen-
tow prawnych pozwalajacych na ochrone prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia. Wydat po-
nadto przepisy prawne w kwestionowanym dekrecie z 1946 r., ktore te prawa niwecza. W tym
zakresie sg one sprzeczne z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcej, na skutek postanowienia wydanego przez Sad Okrggowy w K. do-
szto do naruszenia szeregu praw i wolnosci konstytucyjnych, ktore w sposéb bezposredni
oddziatuja na jej interesy prawne i faktyczne.

1.4. Pelnomocnik skarzacej w pismie z 5 sierpnia 2016 r. zwroécit si¢ do Trybunalu Kon-
stytucyjnego o jak najszybsze rozpoznanie sprawy ze wzgledu na wiek skarzace;.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 wrzesnia 2016 r. postanowit nie zgta-
sza¢ udziatu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 30 stycznia 2017 r. wnidst o umorzenie postepo-
wania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzaca nie kwestionuje przestanek zwolnienia
przez sad majatku spod zajecia oraz przejScia wlasnosci majatku na rzecz Skarbu Panstwa,
czyli tresci skarzonych przepisow, ale domaga si¢ od Trybunalu Konstytucyjnego odpowie-
dzi, czy przepisy te stanowig regulacje kompletng. Skarzaca nie wskazata jednak, o jakie roz-
wigzania prawne kwestionowane przepisy powinny zosta¢ uzupetnione.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut pomini¢cia ustawodawczego mogtby byé
kierowany tylko wzgledem art. 13 § 3, a nie § 4 dekretu z 1946 r. W zwigzku z tym postgpo-
wanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty skarzacej wzgledem art. 13 § 3 dekretu
Z 1946 r. w zakresie, w jakim nie zawiera regulacji umozliwiajacej zwrot majatku niebedace-
go od siedemdziesigciu lat w posiadaniu spadkobiercy i1 do ktoérego ustanowione zostaly pra-
wa majatkowe na rzecz osob trzecich, nie pozostaja w zwigzku z materig regulowang w tym
przepisie. Z tego wzgledu, zdaniem Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna nie doty-
czy pomini¢cia ustawodawczego 1 w konsekwencji podlega umorzeniu.

4. Marszatek Sejmu w pisSmie z 23 lutego 2017 r. wnidst o umorzenie postepowania.

Zdaniem Marszatka Sejmu, skarzaca utracita prawo wilasnosci spornych nieruchomo-
sci w wyniku uptywu terminu zasiedzenia, a nie w rezultacie postanowienia Sadu Okregowe-
go w K. utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego o odmowie zwolnienia ma-
jatku rodzicow skarzacej spod zajecia na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. 1 przejsciu
wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 13 § 4 tego dekretu.

Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze Sad Okregowy w K. w postanowieniu wskazat,
ze wydane w 2015 r. orzeczenia sgdowe miaty charakter deklaratoryjny. W zwiazku z tym
ostateczne rozstrzygnigcie sagdowe, z ktorym skarzaca tgczy naruszenie konstytucyjnego pra-
wa wlasno$ci, w istocie nie moglo naruszy¢ tego prawa, poniewaz juz w tym momencie jej
nie przystugiwato.

W ocenie Marszalka Sejmu, skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki zwigzanej
Z wykazaniem, ze do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzacej doszto w wy-
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niku wydania ostatecznego orzeczenia przez organ wladzy publicznej na podstawie zaskarzo-
nego przepisu. Zdaniem Marszatka Sejmu, w momencie wydania ostatecznego orzeczenia,
Z ktorym skarzaca taczy naruszenie prawa wlasnosci, prawo to juz jej nie przystugiwato, po-
niewaz w odniesieniu do nieruchomosci lokalowych wyodrgbnionych na nieruchomosciach
I odpowiadajacego im udzialu w uzytkowaniu wieczystym tych nieruchomosci, skarzgca utra-
cita prawo wilasnosci wskutek rgkojmi wiary publicznej ksigg wieczystych dzialajacej na ko-
rzy$¢ nabywcow tych lokali. W odniesieniu do nieruchomosci na ul. i dwoch pozostatych
nieruchomosci, w zakresie w jakim nie wyodrebniono z nich nieruchomos$ci lokalowych,
skarzaca utracita prawo wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry nabyt wiasnos¢ jako samo-
istny posiadacz w dobrej wierze w wyniku uptywu terminu zasiedzenia.

Marszatek Sejmu, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzit,
ze wladanie cudza nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego jest posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. W ten
sposOb Skarb Panstwa nabyt prawo wtasnosci spornych nieruchomosci na podstawie posta-
nowienia Sadu Powiatowego w K. z 1964 r. orzekajacego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
majatku nieruchomego zapisanego w ksiggach wieczystych na nazwisko rodzicow skarzace;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w odniesieniu do uptywu czasu stanowigcego przestanke
zasiedzenia, termin zasiedzenia uptynal niezaleznie od uwarunkowan politycznych, zacho-
dzacych w okresie migdzy 1964 r. (wydanie postanowienia o0 przepadku na rzecz Skarbu Pan-
stwa majatku nieruchomego nalezacego do rodzicow skarzacej) a rokiem 1989, skutkujacych
brakiem mozliwosci dochodzenia przez uprawnionego swych roszczen, co w konsekwencji
wstrzymaloby rozpoczecie biegu zasiedzenia. Stan taki po 1989 r. ustal, co oznacza, ze po
tym okresie skarzaca mogla podejmowac dziatania przed sadami i organami Rzeczypospolitej
Polskiej zmierzajace do odzyskania nieruchomosci nalezacych do jej rodzicow. Skarzaca jed-
nak nie podjeta takich dziatan, a termin zasiedzenia na korzys$¢ Skarbu Panstwa biegt, zda-
niem Marszatka Sejmu, nieprzerwanie do 13 lipca 2011 r., czyli do dnia wniesienia przez pet-
nomocnika skarzacej zazalenia na postanowienie z 1964 r.

W ocenie Marszatka Sejmu, nalezy przyjac¢, ze Skarb Panstwa dziatat w dobrej wierze
w zwigzku z orzeczeniem z 1964 r. Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet bioragc pod uwage,
ze przed 1989 r. uwarunkowania polityczne i prawne uniemozliwialy dochodzenie skarzacej
swoich praw, to i tak 20-letni termin zasiedzenia na korzys¢ Skarbu Panstwa, liczac od
1989 r., uptynat najp6zniej w 2010 r., czyli jeszcze przed wniesieniem przez skarzaca 13 lipca
2011 r. zazalenia na postanowienie Sadu Powiatowego w K. z 1964 r.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Marszatka Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna
podlega umorzeniu ze wzglgedu na brak prawa podmiotowego, ktérego naruszenia skarzaca
upatruje w ostatecznym rozstrzygnieciu zapadtym 17 czerwca 2015 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Konstytucja w art. 79 wprowadzita instytucje¢ skargi konstytucyjnej, ktéra ma cha-
rakter konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych i stanowi instrument stuza-
cy osobom fizycznym 1 prawnym do ochrony przystugujacych im konstytucyjnych praw
I wolnosci.

Skutecznos$¢ skargi konstytucyjnej zalezy od spelnienia wymagan wynikajacych
z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Podstawowg przestanka
skorzystania ze skargi konstytucyjnej, wynikajaca z art. 79 Konstytucji, jest wskazanie jako
przedmiotu kontroli takich przepiséw, ktore naruszajg konstytucyjne prawa lub wolnosci
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skarzacego i jednoczesnie sa podstawg ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji
publicznej.

Obowigzek przedstawienia przez skarzacego dostatecznych dowodow przemawiaja-
cych za uznaniem skarzonej normy prawnej za niezgodng z prawami lub wolnos$ciami konsty-
tucyjnymi wynika z art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK.

Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg, Trybunat jest uprawniony do oceny do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej w kazdym stadium postepowania, rbwniez po nadaniu jej
dalszego biegu i przekazaniu do merytorycznego rozpoznania (por. postanowienia TK z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo).

2. Skarzaca zakwestionowata szereg przepisow dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.
(Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.) jako niezgodnych z Konstytucja. Try-
bunat Konstytucyjny postanowieniem z 29 lipca 2016 r.(sygn. Ts 327/15) nadat skardze dal-
szy bieg tylko w zakresie badania zgodnosci art. 13 § 3 1 4 dekretu z1946 r. z art. 64 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Chociaz Konstytucja nie wymienia wérdd zrodet prawa dekretow, nie znaczy to, ze nie
sg one czgscig obowigzujacego systemu prawnego. Art. 188 Konstytucji oraz art. 33 otpTK
wymienia akty, ktore moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu. Jednoczes$nie, art. 34 otpTK
wskazuje, ze: ,.Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o ,,ustawie”, rozumie si¢ przez to takze
akty normatywne, o ktorych mowa w art. 234 Konstytucji, oraz inne akty normatywne, wyda-
ne na podstawie przepisow obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji, ktore mialy
moc prawng rowng mocy prawnej ustawy’’.

Dekret z 1946 r. nie zostat formalnie uchylony, a jego przepisy moga nadal stanowi¢
podstawe prawng merytorycznego rozstrzygni¢cia o statusie prawnorzeczowym majatku, za-
jetego w latach czterdziestych ubieglego wieku, tj. przywrocenia wiascicielowi lub jego spad-
kobiercom prawa rozporzadzania zajetym majatkiem, jezeli znajduje si¢ on w ich posiadaniu,
lub do odmowy zwolnienia majatku spod zajgcia, ktéra skutkuje stwierdzeniem przez sad,
ze majatek przeszedl na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powyzszego wynika, ze akt ten moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ta konstatacja nie przesadza jednak o mozliwosci kontroli przepisow dekretu
z 1946 r. w rozpatrywanej sprawie.

2.1. Kwestionowana przez skarzacg regulacja ma nast¢pujace brzmienie:

Art. 13 ,,§ 3. Zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu moze nastgpi¢ dopie-
ro po wydaniu badz wyroku nie zawierajagcego orzeczenia o przepadku majatku (art. 2), badz
postanowienia o zaniechaniu §cigania (art. 17), pod warunkiem:

a) ze majatek znajduje si¢ jeszcze w posiadaniu wlasciciela, albo

b) Zze zgloszenie przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowane;j

przez okupanta nastgpito w okolicznoséciach przewidzianych w art. 3, a szczeg6lne
wzgledy panstwowe lub spoteczne nie stoja na przeszkodzie zwrotowi majatku.

§ 4. Majatek, nie zwolniony przez sad na mocy § 3, przechodzi na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa”.

2.2. Skarzaca wskazata art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytu-
cyjnosci. Konstytucja w art. 64 ust. 1 wprowadza gwarancj¢ nabywania mienia oraz rozpo-
rzadzania nim. Dotyczy to réwniez czynno$ci na wypadek $mierci. ,,Z istoty prawa dziedzi-
czenia wynika konstatacja, iz jest ono instytucja, ktorej celem jest utrwalenie prawa wiasno-
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ci. Konstytucja nie przesadza jednak kwestii formalnych zwigzanych z samym nabyciem
spadku przez spadkobiercow ani mechanizmu ich wstgpienia w prawa i obowigzki zmartego”
(wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wtasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Istota prawa, o ktorym mowa
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jest zakaz roznicowania ochrony wtasnosci i innych praw majat-
kowych z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu
zapewnienia ochrony prawnej ,,rownej dla wszystkich” podmiotow danego typu (postaci)
prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$¢ réoznicowania intensyfi-
kacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okoliczno$ci
0 charakterze przedmiotowym (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

2.3. Zarzuty skarzacej sprowadzily si¢ do stwierdzenia, ze Sad Okrggowy w K., dzia-
fajac na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., nie uwzglednit koniecznos$ci ochrony konsty-
tucyjnego prawa obywateli do dziedziczenia. Jej zdaniem, jesli ustalenie oséb uprawnionych
do dziedziczenia jest mozliwe, to nie ma zadnych podstaw do orzekania przej$cia prawa wia-
snos$ci osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto skarzaca uznata, ze prawodawca nie
tylko nie stworzyt instrumentow prawnych pozwalajacych na ochrong prawa witasnosci 1 pra-
wa dziedziczenia skarzacej, ale wydal przepisy niweczace te prawa.

Skarzaca postulowata, by stworzy¢ takg regulacje, ktora umozliwitaby spadkobiercy
skuteczne domaganie si¢ zwolnienia przez sad spod zajecia majatku, odziedziczonego przed
9 maja 1945 r. po osobie, ktora odstgpita od narodowos$ci i W stosunku do ktdrej nie zostat
orzeczony przepadek mienia na podstawie art. 8 dekretu z 1946 r., zajetego po dniu otwarcia
spadku na podstawie przepiséw obowigzujacych po tym dniu, ktory to majatek, prawdopo-
dobnie juz w dniu otwarcia spadku, nie znajdowat si¢ i nadal nie znajduje si¢ w posiadaniu

spadkobiercy.

3. Dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej budzi zastrzezenia ze wzgledu na legitymacje
podmiotu wystepujacego ze skargg konstytucyjng oraz przedmiot kontroli.

3.1. Trybunal przypomnial, Ze regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konsty-
tucyjnej musi determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia w taki spo-
sob, ze prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
przystugujacych skarzacemu (por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. Ts 124/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 111; 8 sierpnia 1999 r., sygn. Ts 61/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 8;
1 lutego 2000 r., sygn. Ts 170/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 81; 2 lutego 2000 r., sygn.
Ts 169/99,0TK ZU nr 1/2000, poz. 47 oraz postanowienie TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn.
SK 3/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 91).

Ostatecznym orzeczeniem, z ktorym skarzaca taczy naruszenie konstytucyjnych praw,
jest postanowienie Sadu Okrggowego w K., ktory utrzymat w mocy postanowienie Sagdu Re-
jonowego w K., odmawiajace zwolnienia majatku spod zajecia na podstawie art. 13 § 3 de-
kretu z 1946 r. i stwierdzajace przej$cie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 13 § 4 tego dekretu.

Z analizy skargi konstytucyjnej oraz tresci orzeczen wskazanych w tej skardze wyni-
ka, ze ostateczne rozstrzygniecie sadu, ktore wskazala skarzaca, mialo charakter deklaratoryj-
ny. Nie zmienito zakresu uprawnien skarzacej. Przedmiotem postgpowania przed sagdem kar-
nym nie byla kwestia ustalenia prawa wlasnosci skarzacej do nieruchomosci objetych tym
postepowaniem, ale stwierdzenie, czy zachodzily okoliczno$ci zwolnienia majatku rodzicow
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skarzacej spod zajecia. W zwigzku z tym nie mozna przesadzi¢, w jaki sposob przepisy, na
podstawie ktorych wydano postanowienie Sadu Okregowego w K. naruszyly konstytucyjne
wolnosci i prawa skarzacej.

Co istotne, z tresci ksigg wieczystych nie wynika, by skarzacej przystugiwato obecnie
prawo do nieruchomosci, ktore w przesztosci nalezaly do majatku jej rodzicéw. Przeciwnie,
w ksiggach tych jako podmioty uprawnione zostali wskazani Skarb Panstwa oraz osoby trze-
cie. Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem, ktéry moze ustali¢, czy skarzacej przystuguje
prawo wiasnosci do przedmiotowych nieruchomosci. Nie jest takze jego zadaniem weryfika-
cja ksigg wieczystych.

Te wszystkie okolicznos$ci powodujg, ze Trybunat uznal, iz ostateczne rozstrzygniecie
Sadu Okrggowego w K. z 2015 r. nie dotyczylo praw skarzacej, a zatem nie zostata spelniona
podstawowa przestanka skargi konstytucyjnej. Postepowanie musi wi¢c zosta¢ umorzone.

3.2. Oprocz wyzej wskazanego argumentu przemawiajgcego za niedopuszczalnoscig
orzekania, Trybunat zauwazyl tez, ze nawet gdyby ostateczne rozstrzygniecie odnosito si¢ do
konstytucyjnych praw skarzacej, to podnoszone przez nig zarzuty nie dotyczyly tresci skarzo-
nych przepisow. Jako przedmiot kontroli skarzaca wskazata art. 13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r.
jednak przedstawione argumenty byly zwigzane ze sposobem stosowania prawa przez sady.

3.2.1. Art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. okresla warunki zwolnienia majatku spod zajecia,
dozoru i zarzagdu. Natomiast art. 13 § 4 dekretu z 1946 r. ustanawia zasade¢, ze majatek, nie-
zwolniony przez sad spod zajecia na mocy § 3, przechodzi na wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

Tres¢ art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. nie przesadza o obligatoryjnej utracie wiasnosci,
przeciwnie, przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od zajecia majagtku. Natomiast gdy warunki
wskazane w tym przepisie nie zostang spetnione, wilasno$¢ majatku przechodzi, zgodnie
z art. 13 § 4 dekretu z 1946 r., na rzecz Skarbu Panstwa.

3.2.2. Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu analizy skargi konstytucyjnej uznat,
ze skarzaca nie zakwestionowata ani warunkéw zwolnienia majatku spod zajecia, dozoru
i zarzadu okre$lonych w art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., ani zasady przechodzenia wtasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w art. 13 § 4 dekretu z 1946 r. To znaczy, ze zarzuty
skarzacej nie sg skierowane wzgledem tresci wskazanych w skardze przepisow.

Trybunat nie znalazt w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zadnych argumentow
wskazujacych na to, ze okre§lone w art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. warunki umozliwiajace
zwolnienie majatku spod zajgcia, dozoru 1 zarzadu naruszajg konstytucyjne prawo wiasnosci
i dziedziczenia.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze skarzaca upatruje naruszenia prawa wtasnosci,
a w konsekwencji rowniez prawa dziedziczenia, w tym, ze sagdy powszechne nie zwolnity
spod zajecia majatku po jej zmartych rodzicach 1 orzekty jego przejscie na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Wynika z tego wyraznie, ze skarzaca zakwestionowata prawidlowos$¢ zastosowania
wskazanych przepisow dekretu z 1946 r., a nie ich tre$¢. Skarzaca stwierdzita bowiem,
ze przestanki zwolnienia majatku jej zmartych rodzicow spod zajecia nie byty badane, a Sad
Powiatowy w K. wydat postanowienie (z 1964 r.), ktore jej zdaniem miato charakter wylacz-
nie techniczny, stuzacy legitymizowaniu dziatan Miejskiej Rady Narodowej przy ujawnianiu
w ksiggach wieczystych Skarbu Panstwa jako wiasciciela (s. 8 uzasadnienia). Uchybieniem
Sadu Powiatowego w K. bylo tez niezawiadomienie jej o toCzacej si¢ sprawie.

Ponadto zdaniem skarzacej, dziatania organow panstwa, i to zarowno wladzy ustawo-
dawczej, jak 1 wladzy sadowniczej, doprowadzity do nieusuwalnej sprzecznos$ci, poniewaz
pomimo nabycia przez nig wlasnos$ci nieruchomosci organy sagdowe orzekly przepadek tejze
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Trybunatu, zarzut braku regulacji, umozliwiajacej zwrot majatku, niebeda-
cego od ponad siedemdziesieciu lat w posiadaniu spadkobiercy i do ktoérego ustanowione zo-
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staty prawa majatkowe na rzecz osob trzecich, nie pozostaja w zwigzku z materig regulowang
w tym przepisie. Zadanie przez skarzaca uzupelnienia art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. o regulacje
odmienng od przedmiotu jego normowania nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu.

3.2.3. Trybunat przypomniat, ze ocena wyktadni i stosowania prawa przez sady nie le-
zy w jego kompetencji i nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunatem.
Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie na temat niedopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. Przedmiotem kontro-
li Trybunalu Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wi¢c orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, ale akty normatywne, na
podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane.

W wyroku z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, czytamy: ,,skarga konstytucyjna nie
moze by¢ skargg na stosowanie prawa. Jej celem nie jest ocena prawidtowosci ustalen sgdow
(np. zwigzanych ze stanem faktycznym) ani kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych
przepisOw przez organy orzekajagce w indywidualnych sprawach” (OTK ZU nr 10/A/20009,
poz. 148).

Trybunal stwierdzal, ze do jego kognicji ,,nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutow do-
tyczacych wyktadni dokonanej przez sad, ani zarzutdw blednej subsumcji stanu faktycznego
dokonanej w wyroku, czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecz-
nym orzeczeniu” (postanowienie z 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013,
poz. 46).

4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie mozna wykaza¢ zwigzku
miedzy ostatecznym orzeczeniem Sadu Okregowego w K. z 2015 r. a naruszeniem konstytu-
cyjnych wolnos$ci 1 praw skarzacej. Argumenty przedstawione w niniejszej skardze konstytu-
cyjnej odnoszg si¢ do stosowania i wyktadni prawa przez sady. W zwigzku z tym postgpowa-
nie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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