ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 maja 2017 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. K 29/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Henryk Cioch

Lech Morawski

Piotr Pszczotkowski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1art. 12§ 1,213 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz w zwigzku z art. 1 § 11 2, art. 2,
art. 3§ 1 pkt 1, art. 7§ 2 1art. 9 § 2 oraz w zwigzku z art. 12 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) w zakresie, w ja-
kim przyznaja Prokuratorowi Generalnemu, bedacemu jednoczesnie Ministrem
Sprawiedliwo$ci, ktory sprawuje nadzoér administracyjny nad sadami po-
wszechnymi, prawo do ujawniania ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
takze innym osobom”, jak rowniez mediom, informacji zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora prowadzacego
to postepowanie, w szczegolnosci prawo do ujawniania informacji z toczacych
si¢ postepowan przygotowawczych dotyczacych przestgpstw popetionych
przez sedziow lub asesoréw sadowych sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 6 ust. 1 1 art. 8 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 14 1 preambulg
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

2) art. 12 § 2 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim pozwala na ujaw-
nianie informacji z toczacego si¢ postepowania przygotowawczego jedynie
Z powolaniem si¢ na ,,wazny interes publiczny” 1 tym samym wytacza ochrong
stlusznego interesu uczestnikow postepowania z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 14 i preambuta Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

3) art. 19 § 4 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
I asesorow sgdowych, w tym sedziow sadow powszechnych, sadow admini-
stracyjnych, sadow wojskowych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyj-
nego z art. 2, art. 7, art. 10, art. 32 ust. 1 i 2, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178
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ust. 1 oraz art. 181 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i pre-
ambutg Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

4) art. 38 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie w jakim dopuszcza mozliwo$é
pehienia przez sedziego w stanie spoczynku funkcji doradcy Prokuratora Ge-
neralnego lub Prokuratora Krajowego, a takze w zakresie w jakim wytacza sto-
sowanie przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) o sprzeciwie wobec podjecia
przez s¢dzidow w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajgcia
zart. 2, art. 7, art. 10 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1i 3
Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyé
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr 365/2016 z 13 maja 2016 roku wniosta
0 stwierdzenie, ze: 1) art. 12 § 1,213 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz w zwigzku z art. 1 § 1 1 2,
art. 2, art. 3 § 1 pkt 1, art. 7 § 2 1 art. 9 § 2 oraz w zwigzku z art. 12 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177; dalej: prawo o prokuraturze) sg
niezgodne z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173
I art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 112 w zwigzku z art. 14 i preambuta
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), w zakresie, w jakim przy-
znaja Prokuratorowi Generalnemu, bedagcemu jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, ktory
sprawuje nadzér administracyjny nad sadami powszechnymi, prawo do ujawniania ,,w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom”, jak réwniez mediom, informacji
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, takze bez zgody prokuratora pro-
wadzacego to postgpowanie, w szczegolnosci prawo do ujawniania informacji z toczacych si¢
postepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw popelionych przez sedziow lub
asesorow sadowych; 2) art. 12 § 2 prawa o prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art.
6 ust. 1 iart. 8 ust. 1 12 w zwigzku z art. 14 i preambuta Konwencji w zakresie, w jakim po-
zwala na ujawnianie informacji z toczacego si¢ postepowania przygotowawczego jedynie
Z powotaniem si¢ na ,,wazny interes publiczny” i tym samym wyltacza ochrong stusznego in-
teresu uczestnikow postepowania; 3) art. 19 § 4 prawa o prokuraturze jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 32 ust. 11 2, art. 42 ust. 3, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 181 Konstytuciji,
a takze art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1 preambuta Konwencji w zakresie, w jakim dotyczy
sedziéw i1 asesorow sadowych, w tym s¢dziow sadow powszechnych, sadéw administracyj-
nych, sagdow wojskowych, Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego; 4) art. 38 prawa
o prokuraturze jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1
I 3 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ pelnienia przez sgdziego w stanie



OTK ZU A/2017 K 29/16 poz. 35

spoczynku funkcji doradcy Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, a takze
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) o sprzeciwie wobec podj¢-
cia przez s¢dziéw w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia lub zajecia.

Whiosek Krajowej Rady Sadownictwa wraz z uchwatg nr 366/2016 z 13 maja 2016 r.
upowazniajacg wskazanych w niej sedziow: SSN Katarzyn¢ Gonerg, SSA Jana Kremera, SSA
Janusza Drachala do wystepowania w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, wptynat do Trybunatu 19 maja 2016 1.

2. W pismie z 11 lipca 2016 r. (wptyneto do Trybunalu Konstytucyjnego 12 lipca
2016 r.) stanowisko w sprawie wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich.

3. Uchwatg nr 73/2017 z 8 marca 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa wycofata wnio-
sek ztozony uchwatg nr 365/2016 z 13 maja 2016 r. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
nr 73/2017 z 8 marca 2017 r. wptyne¢ta do Trybunatu Konstytucyjnego 16 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) wniosko-
dawca moze wycofa¢ wniosek do rozpoczecia rozprawy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano, ze prawo do cofnigcia
wniosku przed rozpoczeciem rozprawy zalezy od swobodnego uznania wnioskodawcy 1 jest
jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybu-
natem (por. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrze$nia 2000 r.,
sygn. K 24/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 192; 9 wrzes$nia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU
nr 5A/2002, poz. 69; 27 maja 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU 5A/2003, poz. 45; 27 listopada
2006 r., sygn. K 44/05, OTK ZU 10A/2006, poz. 163; 15 stycznia 2007 r., sygn. K 17/06,
OTK ZU 1A/2007, poz. 6; 13 marca 2007 r., sygn. K 3/06, OTK ZU 3A/2007, poz. 35;
15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU 6A/2010, poz. 64; 17 listopada 2010 r., sygn.
K 6/10, OTK ZU 9A/2010, poz. 113; 22 listopada 2011 r., sygn. K 16/09, OTK ZU 9A/2011,
poz. 101; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU 6A/2015, poz. 92; 6 lipca 2016 r.,
sygn. K 10/14, OTK ZU A/2016, poz. 53; 6 lipca 2016 r., sygn. K 21/16, OTK ZU A/2016,
poz. 54). Poglad ten pozostaje aktualny rowniez po wejSciu w zycie ustawy 0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na tle art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK cofnigcie wniosku przed roz-
poczgciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze sku-
teczne cofnigcie wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.

W zwiazku z tym, Ze niniejsze postgpowanie zostato wszczete 1 nie zostalo zakonczo-
ne przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stosuje si¢ do niego
przepisy ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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